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 Forskerskolens forord 
En ph.d.-afhandling er et ‘svendestykke’ som viser at forfatteren har ”gen-
nemført et selvstændigt forskningsarbejde under vejledning” som det siges i 
Bekendtgørelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der her-
med publiceres. Men ph.d.-afhandlingerne er også at betragte som videnska-
belige udviklingsarbejder, som yder sit bidrag til at aftegne det nye forsk-
ningsområde. Forskning i livslang læring er i nogle henseender en videreførel-
se af pædagogisk forskning. Men Livslang Læring som forskningsområde 
favner bredere - læring i hele livsløbet, i uddannelse, arbejdslivet og i andre 
livssammenhænge - og påkalder sig en tværfaglig tematisering af læring som 
subjektiv aktivitet i en samfundsmæssig kontekst. 
 
Forskerskolen i Livslang Læring skal bidrage til udvikling af dette forsknings-
område ved at uddanne dygtige forskere, som har denne tværvidenskabelige 
og problemorienterede horisont. 
 
Mette Lykke Nielsen bidrager med sin afhandling ”Far, mor og ingeniør. Til-
blivelse af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv” fint til denne ambition. I 
afhandlingen forstås familieliv og arbejdsliv som to forskellige ”livsorganise-
ringer”, som ingeniørerne individuelt og i skiftende fællesskaber søger at for-
binde gennem deres ”livsførelse”. Der er tale om en empirisk undersøgelse, 
der primært baserer sig på interviews med ingeniører fra en større dansk råd-
givende ingeniørvirksomhed. Gennem sine empiriske læsninger forsøger Met-
te Lykke Nielsen at vise, ”hvordan aktørerne subjektiverer sig gennem socio-
kulturelle kategorier som ’far’, ’mor’, ’medarbejder’ og ’ingeniør’ – indenfor 
og igennem organisatoriske ordninger og tilblivelser”. Et gennemgående un-
dersøgelsesperspektiv er spørgsmålet om, ”hvordan kønnede kategorier virker 
ordnende ind i forhold til, hvordan ingeniører lever, oplever og fortæller de-
res hverdagsliv frem”, og altså belyst igennem en ”organisation domineret af 
mænd”. 
 
Afhandlingen falder i to store dele. Første del præsenterer afhandlingens 
grundlæggende metateoretiske og teoretiske orienteringer og gør rede for 
empiriproduktion, analysestrategier og anvendelsen af forskellige repræsenta-
tionsformer. Inden for en overordnet poststrukturalistisk forståelse diskuteres 
det, hvordan inspirationer fra teoretikere som bl.a. Judith Butler, Bronwyn 
Davies og John Law frugtbart kan supplere hinanden og bringes i spil i for-
hold til empiriske analyser. Perspektivet i teoridiskussionen er således primært 
 
 
Mette Lykke Nielsen 
anvendelsesorienteret. Anden del er afhandlingens tyngdepunkt. Den udgør 
afhandlingens empiriske analyse og består af otte store, tematisk organiserede 
analyseafsnit, der hver præsenterer ”en tematisk orienteret læsning centreret 
omkring et kulturelt fænomen, der er medproducerende af ingeniørernes livs-
førelse”. 
 
I analyserne af det empiriske materiale, primært interviewtekster, vises det en 
détail, hvordan ingeniørernes livsførelse bliver til gennem ”løbende forhand-
linger”. Denne form for analyse kombineres med digte, der præsenterer di-
mensioner af livsførelsen i poetiske fortætninger, en repræsentationsform, der 
ligger i traditionen for ”transgressiv” eller ”poetic writing”. De detaljerede 
analyser tjener til at vise, hvordan livsførelsen bliver til som uafsluttede og 
uafsluttelige sociale processer, der godt nok viser sig at have en tendens til at 
reproducere bestemte (velkendte) kulturelle mønstre, men som også viser sig 
modsigelsesfulde og åbne mod andre, potentielle muligheder. Analyserne 
skriver bestemte mønstre frem, samtidig med at disse mønstre også (forsig-
tigt) destabiliseres. Afhandlingens særlige bidrag til en analyse af genstandsfel-
tet skal derfor ikke så meget ses i de temaer og bestemte former for livsførel-
se, der skrives frem, som i den sensitive analyse af, hvordan disse former bliver 
til som på én gang typiske og individuelle, og principielt foreløbige, bearbejd-
ninger af kulturelle og organisatoriske diskursive ressourcer. 
 
Et gennemgående træk i analyserne er desuden at vise, hvordan de præsente-
rede analyser ikke blot er situerede i forhold til de livsførelsesformer, de be-
skriver, men også i forhold til deres karakter af videnskabelige analyser, hvor 
forskningssituationen og forskersubjektet ikke blot kan holdes uden for det 
analyserede, men selv spiller en konstitutiv rolle. I en række nedslag vises det i 
forhold til bestemte interviewsekvenser, ikke blot at dette er tilfældet, men 
også hvordan det gør sig gældende, og hvordan dette forhold ikke blot gør sig 
gældende som en bias i situationen, men også kan være med til at åbne situa-
tionen og materialet mod muligheder, der måske ellers ikke ville være blevet 
synlige. Denne ”dobbelte situering” af analyserne skal i forhold til genstands-
feltet tjene til at skærpe opmærksomheden for det principielt foranderlige i de 
ellers tilsyneladende ret stabile og traditionelle mønstre, der viser sig, og i for-
hold til forskningen pege på, hvordan forskeren som medproducent af denne 
særlige form for viden bærer et ansvar for den. 
 
I forhold til det grundlæggende kønstema konkluderer det, at ”afhandlingen 
(som helhed) giver et blik ind i livsførelsesorienteringer, der hverken er enty-
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dige eller stabile, men som i vid udstrækning ordnes gennem relativt traditio-
nelle kønnede orienteringer”. Det viser sig som en gennemgående tråd i de 
otte analyseafsnit, men måske mest tydeligt i de to første afsnit, der bærer tit-
lerne ”Fortællinger fra dominerende positioner – om tilblivelse af maskulini-
teter” og ”Fortællinger fra ikke dominerende positioner – om tilblivelse af 
femininiteter”. En særlig vægt lægges der på at vise, hvordan det, der betegnes 
som en overordnet ”organisatorisk ressource” i form af et ”neoliberalt kon-
noteret diskursivt repertoire”, tages op og leves af ingeniørerne på en række 
forskellige måder. 
 
Tilsammen tegner analyserne et differentieret billede af komplekse former for 
livsførelse, der fremtræder som ustabile, flertydige og modsigelsesfulde. I for-
hold til fremherskende forståelser inden for feltet er det en pointe, at man må 
forlade ”ideen om en ideel balance mellem arbejdsliv og familieliv”. Mette 
Lykke Nielsen ser sin analyse som et forsøg på ”at tage normalitet på ordet” 
med følgende perspektiv: ”Gennem analytiske åbninger af det, ’vi godt vidste 
i forvejen’, får læseren mulighed for at se og reflektere over det umiddelbart 
genkendelige og homogene gennem nye optikker og lidt på afstand.” Potenti-
elt åbner det for et forandringsperspektiv. 
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Forskerskolen i Livslang Læring blev etableret i 1999 med støtte fra Forsker-
akademiet. Den byggede videre på det forskeruddannelsesprogram indenfor 
uddannelsesforskning som var igangsat allerede i begyndelsen af 90erne. Si-
den forskeruddannelsen ved Institut for uddannelsesforskning blev etableret 
er der 40 der har erhvervet ph.d.-graden. Der er nu ca. 45 indskrevne stude-
rende, og Forskerskolen optager hvert år omkring 10 nye ph.d.-studerende. 
Fra sommeren 2005 indgår en række lærere og ph.d.-studerende ved Køben-
havns Universitets Institut for Medier, Erkendelse og Formidling; Afdelingen 
for Pædagogik samt ved Tek-Sam instituttet ved RUC, som arbejder med 
forskning i livslang læring i Forskerskolen. 
 
Forskerskolen trækker på teoretiske og metodiske inspirationer fra andre hu-
manistiske og samfundsvidenskabelige forskningstraditioner. Den søger at 
tematisere nogle af de sammenhænge som disciplinopdelt videnskab og prak-
tisk bestemt professionsviden traditionelt afskærer. Af fokuseringen på læring 
som en subjektiv proces, der indgår i nær sammenhæng med objektive sam-
fundsmæssige og kulturelle sammenhænge, følger en række forskningsmæssi-
ge problemstillinger, som vedrører både læringsarenaer, de lærende og selve 
forståelsen af hvad læring, viden og kompetence er. Forskning i Livslang læ-
ring omfatter derfor en emnemæssig mangfoldighed og har en lige så mang-
foldig praktisk perspektivering af forskningen. Ph.d.-afhandlingerne har ofte 
emner, der ikke umiddelbart ligner noget pædagogisk, men som bliver skrevet 
ind i det nye forskningsområde, som endnu kun vagt lader sig aftegne. Det 
kræver ofte teoretisk og metodemæssig innovation. Det er samtidig bestræ-
belsen i forskeruddannelsen at trække forbindelsen til eksisterende forsk-
ningstraditioner og paradigmer både i pædagogisk forskning og en række til-
grænsende discipliner. Metodologisk er der er en række gennemprøvede, for-
tolkningsbaserede empiriske metoder, som kan udnyttes, og bliver udnyttet, 
men hvert projekt rummer sine valg og tilpasninger.  
 
Forskeruddannelsen er en international uddannelse, som løbende har frem-
trædende internationale gæsteprofessorer og en jævn strøm af udenlandske 
gæstestuderende, ligesom både studerende og vejledere deltager meget inten-
sivt i internationale forskningsnetværk. Der er etableret samarbejdsaftaler 
med en række toneangivende forskningsmiljøer ved universiteter over hele 
verden.  
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Mette Lykke Nielsen 
 
Kapitel 1: Indledning 
 
”Held og Lykke med projektet”, sagde Johannes venligt til mig efter et inter-
view. Han skulle tilbage til sit arbejde og var på vej ud ad døren. Jeg stod med 
min gravide mave og pakkede båndoptageren sammen. Og så var det, at jeg 
blev i tvivl om, hvilket projekt han mente. Han havde lige med et stort grin 
fortalt mig, at hans familieliv nogle gange havde det med at udvikle sig til et 
projekt. Som for eksempel når han og hans kone skulle planlægge og pakke 
feriebil med skiudstyr til familien på fem. Eller når de skulle købe ind til en 
uge ad gange efter en nøje udtænkt madplan og indkøbsliste (som blev pro-
duceret, så den matchede varernes placering i butikken). Så var det, at han og 
hans kone fik sådan en projektorienteret tilgang til det, som kunne minde lidt 
om hans arbejde som rådgivende ingeniør. ”Man skal ikke gifte to ingeniø-
rer”, sagde han og skyndte sig at understrege, at de faktisk begge var nogle 
værre rodehoveder. Men jeg stod der i døråbningen og blev i tvivl: mente han 
mon ”held og lykke med” projekt baby eller ”held og lykke” med projekt af-
handling? 
Og hvorfor så genfortælle denne episode som indledning til denne afhand-
ling? Fordi fortællingen, måske lidt skævt, introducerer til afhandlingens te-
matik, som helt overordnet er ingeniørers hverdagsliv imellem arbejde og fa-
milieliv. Men den introducerer også til, at der i denne afhandling arbejdes med 
forskellige former for videnskabelige repræsentations- og formidlingsformer, 
hvor fremskrivningen af det vidensproducerende subjekt er et reflekteret og 
teoretisk informeret valg. 
Fortælling åbner desuden for et blik på hverdagsliv, der fortælles frem gen-
nem kategorier, der fletter sig sammen. De kulturelle kategorier, som vi har til 
rådighed, når vi organiserer hverdagsliv gennem kategorier som ’familieliv’, 
’arbejdsliv’, ’ingeniør’, ’familiefar’ – og ’forsker’ og ’mor’, de roder. Johannes 
genkender sig selv som ingeniør i sin måde at organisere pakning af bilen. Og 
jeg bliver i tvivl om, om det er den kommende mor eller den ph.d.-studerende 
som han taler til i situationen. Kategorierne flyder sammen i fortællingen her 
og i de hverdagsliv, der fortælles frem i denne afhandling. 
Genstandsfeltet for denne afhandling er relationer, sammenhænge og mod-
sætninger mellem familieliv og arbejdsliv. I en bred offentlighed kaldes dette 
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ofte for ’balance mellem familie og arbejdsliv’ eller ’sammenhæng mellem fa-
milie og arbejdsliv’. Upræcise betegnelser for et kaotisk felt af alle mulige 
problematikker, fænomener, politikker, strategier og ideer (som jeg senere vil 
introducere til).  
 
Igennem arbejdet med afhandlingen har jeg forsøgt at finde frem til mine eg-
ne måder at omformulere og begribe relationerne mellem de to forskellige 
’livsorganiseringer’; familieliv og arbejdsliv1. At gribe det liv, der leves på 
tværs og imellem forskellige de forskellige former for fællesskaber og organi-
seringer, som udgør menneskers liv. I min søgen efter teoretiske begreber, der 
kunne hjælpe mig med det, blev Holzkamps begreb om daglig livsførelse 
(1998) relevant2. 
’Livsførelse’ betegner ”subjekters aktive engagement i at leve et sammensat 
liv”, skriver Kousholt (2006, p. 35).  
 
Begrebet bliver relevant for afhandlingen, idet det åbner for en forståelse af, 
at det er en særlig opgave at føre sit liv i og igennem de mange forskellige 
livssammenhænge, som vi lever vores liv igennem. Det åbner for en forståelse 
af, at mennesker individuelt forbinder de forskellige typer af livsorganiserin-
ger gennem deres ’livsførelse’. Førelse skal i den sammenhæng tages bogsta-
veligt. Begrebet betegner, at mennesker fører livet igennem mange forskellige 
’livsorganiseringer’ på deres egen måde. Det betegner samtidig, at en livsor-
ganisering, som eksempelvis arbejdslivet, ikke kan forstås isoleret, da det i et 
livsførelsesperspektiv må begribes i forhold til, hvordan det står i forhold til 
de andre typer af livsorganiseringer, som mennesker indgår i. I denne afhand-
ling altså særligt i relation til familieliv. 
Et andet væsentligt aspekt, der gør begrebet anvendeligt, er at begrebet rum-
mer et fokus på, at individet må håndtere forskellige organiseringers modsæt-
                                                     
1 Her bruger jeg begrebet livsorganiseringer, som er udviklet til lejligheden. Livsorga-
niseringer peger på, at der ikke udelukkende er tale om forskellige geografiske ’steder’, 
selvom livsorganiseringerne typisk knytter sig til to forskellige steder, nemlig arbejds-
pladsen og hjemmet - men ikke kun. Begrebet ’kontekster’ er heller ikke præcist, fordi 
det konnoterer en mere eller mindre fast ramme. Livsorganiseringer er tro mod ideen 
om subjektet som aktivt organiserende af sammenhæng, tilknytning og mening. Ar-
bejdspladsen og familielivet bliver gennem begrebet ’livsorganiseringer’ til steder, 
hvor subjekter organiserer og subjektiverer sig igennem forskellige typer af rationaler 
og ressourcer. 
2 Jeg låner dermed et begreb fra en anden forskningstradition end den der hovedsage-
ligt trækkes på i denne afhandling, idet Holzkamp arbejder indenfor en kritiske psy-
kologisk tænkning. 
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ningsfyldte krav gennem deres livsførelse, og at mennesker ikke ’fører’ deres 
liv alene og uafhængigt af de relationer og sammenhænge, de indgår i3.  
I denne afhandling rettes opmærksomheden særligt på, hvordan livet ’føres’ i, 
imellem og igennem arbejdsorganisationen og familielivet. Fokus for afhand-
lingen er at forstå de sammenhænge, overlapninger og modsætninger, som en 
gruppe rådgivende ingeniører lever deres familieliv og arbejdsliv i og igennem 
- med arbejdsorganisationen som primær og fælles kulturel tolkningsramme. I 
afhandlingen tages livsførelsesbegrebet ud af den forskningstradition, det er 
udsprunget af, og tænkes ind en poststrukturalistisk informeret tolknings-
ramme. 
  
Jeg fokuserer mine læsninger på de kulturelle ressourcer, der virker organise-
rende ind på livet, som det leves og føres i og igennem de forskellige livsor-
ganiseringer ’arbejde’ og ’familie’4. Jeg fokuserer mine empiriske læsninger på, 
hvordan aktørerne subjektiverer sig gennem sociokulturelle kategorier som 
'far', 'mor', 'medarbejder' og 'ingeniør' - indenfor og igennem organisatoriske 
ordninger og tilblivelser. 
Indgangen til dette er at begribe de organiserende ressourcer, der produceres i 
arbejdsorganisationen, og at begribe hvordan medarbejderne subjektiveres og 
subjektiverer sig indenfor og igennem dem. I den forbindelse fokuserer jeg 
særligt på forskellige typer af fælles kulturelle organisatoriske koder for legitim 
                                                     
3 For at være tro mod den teoretiske tradition, som begrebet er udsprunget af, vil jeg 
henvise til at begrebet bl.a. hos Kousholt 2006, anvendes som en ”formidlende kate-
gori” mellem subjektet, og det der indenfor traditionen udgør ”de samfundsmæssige 
strukturer”. Med risiko for at forenkle den tænkning, der ligger bag, peger begrebet 
på, at mennesker har forskellige livsbetingelser, der hænger sammen med de ”sam-
fundsmæssige strukturer”, som de indgår i, og som giver dem adgang til forskellige 
typer af handlemuligheder (Kousholt 2006, p. 35). Denne afhandling tager som nævnt 
afsæt i et andet ontologisk og epistemologisk udgangspunkt. 
 
4 Arbejde og familieliv er to størrelser, der kræver en smule mere præcision. Med ar-
bejde mener jeg betalt arbejde; lønarbejde, produktion. Den type arbejde der typisk, 
men ikke kun, udspiller sig på en arbejdsplads i et arbejdsfællesskab, og som bliver 
betalt. Med familieliv mener jeg alt det liv, der udspiller sig i relation til familien i og 
omkring hjemmet. Familie er en favnende kategori. I denne undersøgelse har jeg 
valgt at fokusere på familier, hvor der indgår små børn. Den del af familielivet, det 
primært drejer sig om her, er reproduktion; at yde praktisk og emotionel omsorg og 
støtte til mindre børn og det familieliv, der omgiver dem og dette. Men dermed ikke 
sagt, at familieliv ikke kan være andet og mere end familieliv med børn. Og lad mig 
samtidig understrege, at reproduktion selvfølgelig også er arbejde, som bare er uløn-
net. Denne organisering af lønnet og ulønnet arbejde forstår jeg som en af de hver-
dagslivsorganiseringer, som vi aktuelt lever og fører vores liv igennem. 
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genkendelig medarbejder ’performances’(Butler 1990). Koder, der ’intersek-
ter’ med virksomhedsinterne politikker, hierarkier og ideologier. Og som ’in-
tersekter’ med forskellige typer af styrings- og kontrolteknologier. Virksom-
hedskulturelle ressourcer, der ordner subjekter og organiseringer igennem 
genkendelige kulturelle mønstre, som skaber og genskaber mulige levbare po-
sitioner i organisationen og som bliver medproducerende for ingeniørernes 
livsførelse mellem arbejde og familie.  
 
I afhandlingen undersøger jeg, hvordan kønnede kategorier virker ordnende 
ind i forhold til, hvordan ingeniører lever, oplever og fortæller deres hver-
dagsliv frem; hvordan de citerer og performer kønnede ordner. Afhandlingen 
er skrevet ud fra en opmærksomhed på, at køn producerer arbejdsdelinger i 
hverdagslivet, der nok er under opbrud, komplekse og ofte modsatrettede, 
men stadig er særdeles virksomme. Jeg undersøger således, hvordan kønnede 
over/underordnende bevægelser spiller sammen med kønnet subjektivering i 
og igennem en organisation domineret af mænd. 
 
I afhandlingen skabes der indsigt i nogle af de subjektiverende processer, som 
ingeniørerne skaber deres livsførelse indenfor og igennem.  
 
Afhandlingens empiriske materiale består primært af kvalitative enkelt- og 
gruppeinterviews med ingeniører, indhentet i en stor rådgivende ingeniørvirk-
somhed. 
Om afhandlingens tilblivelsesvilkår 
I 2002 arbejde jeg som akademisk medarbejder på det daværende Videnscen-
ter for Ligestilling. Karen Sjørup var centrets direktør, og hun var drivkraften 
bag at få etableret et samarbejde med Dansk Ingeniørforening, Dansk Indu-
stri, Ålborg Universitetscenter og DTU omkring et projekt, som de i fælles-
skab kaldte for ”Get a Life, Engineer!”. I projektet skulle der blandt andet sø-
ges om midler til tre Ph.d. -stipendier. 
  
”Get a life, Engineer!” startede i foråret 2002 med støtte fra den Europæiske 
Socialfond ”Equal”. De projekter, som socialfonden ”Equal” støttede, skulle 
have et helt specifikt målsigte for at opnå støtte. Om det kunne man dengang 
læse på Equals hjemmeside: 
 17
 
Mette Lykke Nielsen 
”Med finansiering fra Den Europæiske Socialfond (ESF) skal EQUAL afprø-
ve nye måder til at tackle diskrimination og forskelsbehandling af personer, 
der er i arbejde, og dem der søger arbejde. Tværnationalt samarbejde, innova-
tion, empowerment princippet, tematisk og partnerskabs-baseret fremgangs-
måde, udbredelse og påvirkning af fremtidig politik og praksis er nøgleprin-
cipperne for EQUAL. Aktiviteterne er struktureret omkring fire søjler: Eg-
nethed på arbejdsmarkedet, iværksætterkultur, tilpasningsevne og lige 
muligheder for kvinder og mænd (...).”5  
At den ansøgning, der blev sendt af sted til Equal, levede op til fondens krite-
rier, kunne man læse under den rubrik i ansøgningen, der hed ”Formål med 
projekt ’Get a life, Engineer!’”. Her blev formålet for projektet formuleret så-
ledes: 
”Projektets formål er at: 
1) Fremme andelen af kvindelige ingeniører i de private virksomheder. 
2) Nedbryde den vertikale kønsopdeling på ingeniørarbejdsmarkedet. 
3) Gøre ingeniørfaget mere attraktivt for såvel kvinder som mænd. 
4) Give både mandlige og kvindelige ingeniører mulighed for at forene et 
ambitiøst arbejdsliv med et harmonisk familieliv.”  
(Equal ansøgningen 3.3, 2001) 
 
I ansøgningen blev dette flere gange yderligere uddybet. Blandt andet stod 
der: 
”Det danske arbejdsmarked for ingeniører er i dag præget af såvel en hori-
sontal som vertikal kønsopdeling, og samlet set er der kun få kvindelige inge-
niører (12 %). Samtidig er der generelt mangel på ingeniører og derfor et 
stort behov for at rekruttere både unge mænd og kvinder til ingeniørfaget. 
Mange ingeniører, specielt kvindelige, oplever imidlertid en ubalance mellem 
arbejdsliv og familieliv netop i de år, hvor de traditionelt forventes at yde 
mest på arbejdsmarkedet. Projektet vil bidrage til at rette op på de kulturelle 
og kønsmæssige forhold, der skaber skævheden.” (Equal ansøgningen, 2001) 
 
Det var således en ambitionen i projektet, at gøre ingeniørfaget mere attrak-
tivt for både kvinder og mænd, for på den måde at kunne tiltrække den ar-
bejdskraft, som det på dette tidspunkt var vanskeligt at rekruttere. Ideen var, 
                                                     
5 http://europa.eu.int/comm/employment_social/equal/index_da.html 
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at en mulig måde at tiltrække arbejdskraft på var, at forbedre muligheden for 
at ”forene et ambitiøst arbejdsliv med et harmonisk familieliv”. En forbed-
ring, som man særligt forestillede sig kunne tiltrække flere kvinder til de priva-
te virksomheder, for på den måde at nedbryde en vertikal kønsarbejdsdeling. 
En undersøgelse, som IDA havde fået udarbejdet af PLS Rambøll, havde vist, 
at det særligt var de kvindelige ingeniører der oplevede ubalance, og det øn-
skede man at imødegå6. De former for forbedringer, der blev tænkt i, var per-
sonalepolitiske initiativer og nye karriererådgivnings- og rekrutteringsstrategi-
er. 
 
Den viden, der blev efterspurgt fra Socialfondens side, var redskabsorienteret 
(metoder til forandring) og anvendelsesorienteret (til nedbrydning af for-
skelsbehandling). Således henvistes der også i ansøgningen til, hvilken form 
for redskabsorienteret anvendelsesorienteret viden der søgtes etableret via 
projekt ”Get a life, Engenieer!”: 
”Projektet bidrager til den del af arbejdsmarkedspolitikken, der handler om at 
skabe sammenhæng mellem arbejdsliv og familieliv. Det sker ved at pege på 
nye muligheder for personalepolitiske initiativer og nye karriererådgivnings- 
og rekrutteringsstrategier, der har til formål at fastholde unge kvinder og 
mænd, der ønsker at kombinere et ambitiøst arbejdsliv med et harmonisk fa-
milieliv. Projektet vil kunne give de danske arbejdsmarkedspolitiske myndig-
heder en værdifuld viden om personalepolitiske metoder til at fremme sam-
menhængen mellem arbejdsliv og familieliv, og virksomhederne vil kunne 
anvende denne viden i praksis.” (Equal ansøgning, 2001) 
 
”Værdifuld viden om personaletekniske metoder til at fremme sammenhæn-
gen mellem arbejdsliv og familieliv”, det var hvad nærværende afhandling 
skulle bidrage til. 
 
Da ansøgningen bar frugt, gik projektet i gang, og jeg blev spurgt, om jeg 
havde lyst til at skrive en afhandling. Ph.d. afhandlingen skulle finansieres 50 
% af den Europæiske Socialfond Equal og 50 % af Videnscenter for Ligestil-
ling - hvilket senere blev RUC. Jeg var i tvivl. Jeg havde svært ved at forestille 
mig, at jeg kunne leve op til de forventninger, der så eksplicit blev formuleret 
i ansøgningen og i den beskrivelse af ph.d.en, som også lå formuleret, inden 
jeg gik i gang.  
 
                                                     
6 ”Ingeniører mellem arbejdsliv, familieliv og stress”. Udført af PLS Rambøll, 2002. 
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Videnscenter for Ligestilling blev i samme periode nedlagt og genetableret 
som Center for Ligestillingsforskning under helt andre vilkår på RUC. 
 
I januar 2003 gik jeg i gang med ph.d. arbejdet, med arbejdsplads på Center 
for Ligestillingsforskning på RUC og med indskrivning og ph.d. vejleder på 
Forskerskolen for Livslang læring. På det tidspunkt havde projekt ”Get a life, 
engenieer” allerede været i fuld gang i et halvt år og min kalender blev lynhur-
tigt booket med arrangementer og møder og fremlæggelser nationalt og inter-
nationalt.  
 
Projektet samarbejdede internationalt under titlen “Gender and Technology - 
from Early Childhood Education to a Harmonious Work/Life Balance”. I 
det fælleseuropæiske projekt deltog der partnere fra Finland og England. Fæl-
lesnævneren for de tre landes projekter var, at de på forskellige måder beskæf-
tigede sig med ingeniører. Deltagerne i det transnationale projekt var typisk 
ligestillingskonsulenter og forskere. Samarbejdet gik mest af alt ud på at erfa-
ringsudveksle viden og metoder7. For mig var opstarten på arbejdet fyldt med 
ambivalente følelser. Det føltes som et stort privilegium at få et stipendium 
og meget spændende og givende at være en del af en større projektorganise-
ring. Men det var også ganske overvældende at skulle indgå i denne ”Get a 
life” - organisering og begå mig blandt ingeniørerne og i en organisation 
(IDA), som jeg ikke på forhånd havde kendskab til. Samtidig havde jeg kon-
stant en fornemmelse af at være bagud, fordi alle de deadlines der var skrevet 
ind i projekt ”Get a life”, og som skulle overholdes for at modtage midler, 
ikke fulgte min arbejdsproces. Der var et krav om resultater, nærmest før jeg 
gik i gang. 
Oprindelig projektformulering 
Inden jeg gik i gang med at arbejde med afhandlingen i 2003, lå der som 
nævnt allerede en formulering af projektet, der var udarbejdet inden jeg blev 
tilknyttet. Den lyder sådan: 
                                                     
7 Der blev blandt andet etableret et meget ambitiøst It værktøj, som skulle gøre det 
muligt for alle involverede parter at erfaringsudveksle over nettet. Og der blev bl.a. 
holdt seminarer hvor der skulle udveksles viden om ’Best practices’ på området, såle-
des at de europæiske lande kunne udveksle den ’værdifulde viden’ der var blevet 
skabt. 
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”I afhandlingen fokuseres der dels på hvilke typer af personalepolitikker, der 
tilbydes ingeniørerne i udvalgte virksomheder, dels på sådanne tiltags indlej-
ring i organisationens arbejdspladskultur. Således undersøges det, hvilke 
strukturelle, kulturelle og praktiske faktorer, som henholdsvis hæmmer og 
fremmer mulighederne for at forene et ambitiøst arbejdsliv med et harmonisk 
familieliv. I undersøgelsen fokuseres der på: 
• Formel personalepolitik: Herunder arbejdstid og orlovsmuligheder og lig-
nende.  
• Arbejdspladskultur: Uformelle rutiner og værdier på arbejdspladsen. 
• Samarbejdsformer: Projektorganisation, individuelt arbejde osv. 
• Kønsfordelingen i virksomheden: Er kvinder en stor eller lille minoritet, og 
hvordan er kønsfordelingen i de enkelte afdelinger? ”. 8 
(Projekt”Get a Life, Engineer!”, 2003) 
 
Disse formuleringer var, ligesom ansøgningen til ”Equal”, i høj grad medpro-
ducerende for, hvordan projektdesignet for nærværende afhandling kom til at 
se ud. Derfor vil jeg på de følgende sider beskrive nogle af de bevægelser der 
førte til, at de ovenstående formuleringer blev til nærværende forskningsde-
sign. 
 
Det første, der nævnes i den oprindelige beskrivelse er, at jeg skal fokusere 
på, ”hvilke personalepolitikker der tilbydes ingeniørerne i udvalgte virksom-
heder”9. I første punkt uddybes det, at der menes ”formel personalepolitik: 
Herunder, arbejdstid, orlovsmuligheder og lignende”. 
 
Det blev således forventet, at jeg undersøgte, hvilke personalepolitikker der 
tilbydes medarbejderne i flere virksomheder. Det førte dels til, at jeg indled-
ningsvis orienterede mig indenfor udvalgte undersøgelser om sådanne perso-
nalepolitikker. Eksempelvis Csonka 1999, 2000, Holt 1994, 2003, Holt og 
Taulow 1996, Højgaard 1995, Kristensen 2007, Wise and Bond 2003. Dels til 
mange refleksioner over, hvordan jeg kunne begribe personalepolitikker som 
fænomen i en organisatorisk praksis.  
                                                     
8 Dette tekststykke er det væsentligste fra en to siders tekst. Hvem forfatteren er , ved 
jeg ikke. 
9 ”Udvalgte virksomheder” er gennem arbejdet med afhandlingen blevet til en rådgi-
vende ingeniør virksomhed. 
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Ifølge den oprindelige formulering var tanken, at jeg skulle undersøge sådan-
ne personalepolitikkers ”indlejring i organisationens arbejdspladskultur”. Det 
førte til refleksioner over, hvordan jeg skulle gå til fænomenerne ’organisati-
on’ og ’personalepolitik’. Kunne jeg forstå organisationen som en kontekst, 
eller måske nærmere en arena, indenfor hvilken der udspiller sig et komplekst 
net af diskursive og sociale praksisser? Eller som en form for struktur, med 
særligt tilknyttede aktørpositioner. I den oprindelige problemformulering, 
som tager udgangspunkt i en hverdagstænkning om organisationer, citeres or-
ganisationen som et fænomen der har en arbejdspladskultur, hvor personale-
politikken er indlejret. Sådan mente jeg ikke nødvendigvis, at det forholdt sig.  
 
Dette førte mig blandt andet til John Law 10(1994, 1997 og 2000) og til femi-
nistisk organisationsforskning: Acker (1990), Andersson (2002), Brandth og 
Kvande (2003), Connell and Wood (2005), Collison and Hearn (1994), Funck 
Ellehave (2006), Holgersen m.fl. (2004), Holter (1990), Højgaard (1990, 1995 
a, b, 2007), Krøjer (2000, 2003 a, b, 2004), Kvande (2002), Lilleaas og Wider-
berg (2001), Staunæs og Søndergaard (2006), Søndergaard og Funck Ellehave 
(2006). 
 
Især var læsningen af Law en væsentlig inspirationskilde, i forhold til den må-
de han begriber organisationer. Han skriver: 
”…There is no organization outside the uncertain processes by which it 
chronically produces itself. And furthermore, that there is no possibility of a 
final account of the organisation, a grand narrative that would order or tell of 
the character of the organisation”. (Law 1994, p.250)  
 
I følge Law findes der således ikke en organisation uden for de processer, 
gennem hvilke organisationen kronologisk producerer sig selv. Der findes ik-
ke et stort og sammenhængende narrativ om organisationen, men mange 
modsatrettede og komplekse narrativer der fortløbende producerer organisa-
tionen. Derfor må den, der ønsker at analysere organisationer, nødvendigvis 
analysere de kulturelle processer, der udgør organisationen; ’produktionen af 
organisationen’ og de processer er, ifølge Law, hverken entydige eller endeli-
ge, men komplekse og flertydige. Denne tilgang til kulturelle tilblivelsespro-
                                                     
10 John Law er professor på Lancaster University, Centre for Science Studies. Law 
arbejder tværvidenskabeligt bl.a. indenfor sociologi, STS (teknologi studier), ANT 
(Actor –Network Theory), postmodernistisk metodeudvikling og organisationsanaly-
se. 
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cesser var ikke fremmed for mig, men i relation til tilblivelse af organisation 
og organiserende teknologier og politikker, var det nyt. 
 
Jeg ønskede at anvende Laws organisationsperspektiv til at begribe forholdet 
mellem aktører, politikker og teknologier i organisationer. Til at begribe orga-
nisationen, som produceret og producent af mange typer logikker og subjek-
tiviteter. Det, der havde min primære interesse, var produktion af personale-
regler, tidsregistreringssystemer og andre kontrol- og styringsredskaber, der 
måtte have indflydelse på ingeniørernes livsførelse. Det var interessant, hvor-
dan denne produktion af organisation flettede sig sammen med ingeniørernes 
subjektivitiverende orienteringer som henholdsvis far, mor og kvindelig- eller 
mandlig medarbejder. Og det var interessant, hvordan produktion af organi-
sation og subjektivitet flettede sig sammen med produktion af livsførelse. 
 
I min søgen efter organisatoriske tænkninger, der kunne åbne min problem-
stilling, orienterede jeg mig primært efter tænkninger der, ud over et organisa-
torisk perspektiv, samtidig fokuserede på kønnede tilblivelsesprocesser og 
struktureringer i organisationer. Det gjorde jeg, fordi kønsperspektivet i un-
dersøgelsen fra starten var en integreret optik i forskningsdesignet, og fordi 
kønnede subjektiveringsprocesser udgjorde en helt afgørende erkendelsesinte-
resse hos mig. 
 
I min læsning efter måder at begribe kønnede tilblivelsesprocesser i organisa-
tioner, var det vanskeligt at overse Joan Acker og med hende begrebet ’gen-
dering’; altså køn som kulturel produktion, som hun indførte i feministisk or-
ganisationsforskningen: 
“Organisations are an arena in which widely disseminated cultural images of 
gender are invented and reproduced. Knowledge of cultural production is 
important for understanding gender construction”. (Acker 1990, p. 140) 
 
Acker trækker i sin organisationstænkning på West og Zimmermans tænkning 
om ”gender as a doing” - altså at køn produceres gennem forskellige former 
for diskursiv og social praksis i relationen mellem individer eller grupper. 
Denne tænkning ligger, i forskellige variationer, til grund for den del af den 
feministiske organisationsforskning, som denne afhandling henter inspiration 
fra.  
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Et ambitiøst arbejdsliv og et harmo-
nisk familieliv  
Den oprindelige projektformulering ender med det, der sådan set skulle være 
afhandlingens egentlige fokus, nemlig: 
 
 ” (…) hvilke strukturelle, kulturelle og praktiske faktorer, som henholdsvis 
hæmmer og fremmer mulighederne for at forene et ambitiøst arbejdsliv med 
et harmonisk familieliv”. (Projekt ”Get a life…”, 2003). 
 
Umiddelbart en meget stor mundfuld, tænkte jeg, da jeg læste det første gang. 
De ’strukturelle, kulturelle og praktiske faktorer’ kobler sig til det, der be-
handles lige ovenover i projektbeskrivelsen, nemlig personalepolitiker og ar-
bejdspladskultur. Det er disse to fænomener, der begribes som både struktu-
relle, kulturelle og praktiske fænomener. I den oprindelige formulering er dis-
se tre altfavnende begreber formodentlig nævnt for at sikre, at alle tænkelige 
dimensioner af problemformuleringen belyses. En form for helgardering 
uden videre overvejelser over, hvilke analytiske implikationer anvendelsen af 
begreberne måtte få.  
Men det der formodentlig er det vigtigste i formuleringen er, at det var den 
oprindelige ide, at jeg skulle undersøge ”muligheder og barrierer” for at med-
arbejderne i en given virksomhed kan ”forene et ambitiøst arbejdsliv med et 
harmonisk familieliv”. Det var således medarbejderne, der skulle være i fokus. 
Idealet for et vellykket arbejdsliv blev skrevet frem som et ”ambitiøst arbejds-
liv”. Mens idealet for familielivet blev skrevet frem som ”harmonisk”. Disse 
normative idealer for, hvad der er det ideelle arbejdsliv og familieliv, må stå 
for forfatterens egen regning, hvem det end er.  
 
Tilbage står, at det er muligheden for ’forening’ af arbejdsliv og familieliv, der 
er i fokus i afhandlingen. Og dette genstandsfelt skulle der fokuseres på gen-
nem organisationen som primært felt ikke familielivet.  
 
Projektformuleringen udpegede således muligheder og barrierer for forening 
af familieliv og arbejdsliv, som det primære genstandsfelt for nærværende af-
handling. I den forbindelse læste jeg mig ind på genstandsfeltet via meget for-
skelligartede artikler, undersøgelser og rapporter (Familie -og Ar-
bejdslivskommisionen 2007, Brandth og Kvande 2003, Hochschild 1997, 
 24
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
Holt 1994 a, b, og 2003, Holt og Taulow 1996, Holter 1990, Højgaard 1990, 
1995 a, b., IDA og PLS Rambøll 2002, Knudsen og Cort 2001, Kring 2005, 
Lewis 1991, Lilleaas og Widerberg 2001, Lyngborg, Guldager og Skoust 2007, 
Nielsen 2007, Teknologi- rådet 2005, Udsen 2002, Ussing og Drews; CeLi og 
Ingeniørforeningen, 2004).  
I kapitlet: ”Balance, sammenhæng og tilpasning” skitserer jeg disse meget for-
skellige tilgange til genstandsfeltet. 
Køn som forskel? 
I den oprindelige projektformulering bliver køn udelukkende citeret i relation 
til kønsfordelingen på en ingeniørarbejdsplads. Udgangspunktet for denne 
formulering er, at der i ingeniørbranchen er en markant overrepræsentation af 
mænd, og at branchen, ligesom arbejdetsmarkedet generelt, er præget af hori-
sontale og vertikale kønsarbejdsdelinger (Se bl.a. Beskæftigelsesministeriet 
2002 og Krøjer 2003). 
Ifølge et IDA notat fra 200211 udgjorde de kvindelige medlemmer af IDA per 
1/9 2002 8.561 ud af i alt 60.526 medlemmer (samlet antal inkl. juniormed-
lemmer). Kvindelige medlemmer er ansat i det offentlige en smule oftere end 
mænd12, mens de er lige så hyppigt ansat i det private erhvervsliv, som deres 
mandlige kollegaer. Der er relativt mange kvinder blandt juniormedlemmer-
ne.13 Derimod er der stort set ingen kvinder i kategorien ejere/medejere og 
blandt ledende ingeniører14, mens der omvendt er flere kvindelige ingeniører 
end mandlige, der er ledige15. Sammenligner man uddannelsesretninger fore-
trækkes udannelsesretningerne kemi og eksport i højere grad af kvinder end 
af mænd. 
 
I relation til familie/arbejdslivsproblematikker undersøgte IDA også, hvordan 
medlemmerne fordeler sig statistisk i forhold til køn. I 2002 blev det således 
                                                     
11 Udarbejdet af Karl Aage Hagelund Analyse ” Profil af IDA’s kvindelige medlem-
mer” 
12 Ang. kvindelige ansatte i det offentlige er der en forskel på 7 procentpoint. 
13 Kvindelige ingeniører udgør en relativ ung gruppe i medlemsskaren, 29 % af de 
kvindelige ingeniører er juniormedlemmer, hvilket også er en del af forklaringen på 
de manglende kvindelige ledere. 
14 0 % af de kvindelige ingeniører er ejere eller medejere, mens 1 % er ledende inge-
niører (70 stk. i alt). 
15 5.2 % for kvinder imod 3.7 % for hele gruppen, tal fra 2002. 
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konkluderet i en undersøgelse16, at stress ikke kun er relateret til arbejdet; den 
største stressfaktor blandt ingeniører er ”den manglende balance mellem ar-
bejdsliv og familieliv”. 44 % af alle ingeniørerne oplevede således, at de havde 
vanskeligt ved at få familieliv og arbejdsliv til at hænge sammen. Undersøgel-
sen viser, at de kvindelige ingeniører generelt oplevede større ubalance end de 
mandlige, men at antallet af børn også spillede ind. 
Kønsforskelle forklares i undersøgelsen med, at de kvindelige ingeniører har 
hovedansvaret for alle typer af praktiske og følelsesmæssige omsorgsopgaver i 
familien. Det er overvejende kvinders opgave at få hverdagslivet til at hænge 
sammen, konkluderes det. Også i forhold til de strategier, ingeniørerne benyt-
ter sig af, for at rette op på den oplevede ubalance, viser statistikken en køns-
relateret forskel. De strategier som både mandlige og kvindelige ingeniører 
benytter sig af er f.eks. at sige nej til overarbejde eller arbejdsrelaterede rejser. 
Men kvinderne benytter samtidig mere radikale tilpasningsstrategier, som 
f.eks. at gå ned i tid eller skifte arbejde. Der er altså, ifølge undersøgelsen, en 
markant kønsmæssig forskel på, hvordan ubalance mellem familie og arbejds-
liv opleves og håndteres af kvinder og mænd. 
 
I den oprindelige projektformulering og de undersøgelser der lå til grund for 
formuleringen, anvendes køn som en målbar statistisk faktor. Undersøgelser-
ne viser, at kønnede kategorier virker ordnende ind i forhold til, hvordan in-
geniører lever og oplever deres hverdagsliv. De viser, at køn producerer ar-
bejdsdelinger i hverdagslivet, der nok er under opbrud, men at de stadig er 
virksomme. Men undersøgelserne giver ikke indblik i det levede liv der ligger 
bag statistikkerne og som producerer de kønnede struktureringer.  
 
I undersøgelserne anvendes køn på en særlig måde: Kvinder og mænd udgør 
to selvfølgelige, stabile sociale kategorier. En sådan tilgang til køn ville den 
norske psykolog Hanne Haavind betegne som en ’forskelsposition’ (2000). 
Overfor en sådan ’forskelsposition’ foreslår hun en tilgang til køn, som hun 
kalder for ’køn som samspil’. Køn betegnes som en kulturel kategori, der for-
handles og bliver til mellem mennesker. 
 
I forbindelse med at forstå køn som et fænomen der forhandles, henter jeg 
inspiration fra den amerikanske filosof Judith Butlers begreb om kønnet som 
                                                     
16 ”Ingeniører mellem arbejdsliv, familieliv og stress”, udført af PLS Rambøll. Under-
søgelsens datamateriale er en spørgeskemaundersøgelse med besvarelser fra 1396 in-
geniører, kvalitative arbejdspladsanalyser og interviews med 9 ingeniører og deres æg-
tefæller. 
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performativt (Butler 1990, 1993, 1995) og fra forskere, der oprationaliserer 
denne tænkning til analytiske begreber og læsestrategier. Denne tilgang til køn 
vil jeg kort introducere til nedenfor og yderligere præsentere i kap. 3.  
 
I forhold til problemfeltet giver en Butler inspireret poststrukturalistisk til-
gang til køn mulighed for at sætte fokus på de sociale processer, som konsti-
tuerer en given praksis. Med et sådan fokus kan jeg med andre ord komme 
bag om de statiske kategorier og undersøge, hvordan de kønnede forskelle, 
som de statistiske undersøgelser viser, bliver til i relationen mellem menne-
sker, som tilblivelsesprocesser. Dette fokus spiller godt sammen med det op-
rindeligt formulerede ønske om, at fokusere på medarbejderne i organisatio-
nen og på de muligheder og begrænsninger disse medarbejdere har for at 
forene arbejdsliv og familieliv. Jeg fokuserer således på, hvordan køn produ-
ceres i og igennem organisationen, og på hvordan sådanne kønnede konstitu-
erende processer er medproducerende for ’livsførelse’ mellem arbejdsliv og 
familieliv.  
 
Inden for denne forståelsesramme tages der afstand til en essentialistisk for-
ståelse af køn. Køn kommer til udtryk i kvindekroppe og mandekroppe. Men 
med et poststrukturalistisk perspektiv, bliver fokus, hvordan disse kroppe bli-
ver til og tilskrives betydning gennem kulturelt ordnende processer. Dermed 
forstås kønnet som en kulturel konstruktion, der pr. definition er til forhand-
ling. Køn forstås som et socialt orienteringsmønster, som vi forstår og fører 
vores liv igennem. Når køn på denne måde anskues som resultatet af en fort-
løbende social konstruktionsproces, betyder det, at kønnet som betydnings-
skabende kategori aldrig er stabil. Kønnet vil til stadighed formidles og for-
handles gennem diskursive processer. Og kønnet må derfor anskues som en 
historisk specifik måde at orientere sig på. Kønnet som kulturelt oriente-
ringsmønster er altså ikke alment gældende, men afhængig af tid, sted og 
praksis. (Se også kapitel 3). 
 
Jeg operer således ikke med en kønskategori, der tager udgangspunkt i køn 
som forskel, men en kønskategori der lægger vægten på ordnende tilblivelses-
processer imellem mennesker. 
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Hvad der videre skete 
Min fortælling om denne afhandlings tilblivelsesvilkår sluttede ovenfor med 
en arbejdsplads på Center for Ligestillingsforskning og indskrivning på For-
skerskolen for Livslang læring. Men her slutter fortællingen ikke. Lad mig 
kort ridse op, hvad der videre skete: 
Der skete det lykkelige, at jeg blev gravid med mit første barn, Rosa og gik på 
orlov i vinteren 2004. Inden da havde jeg produceret alt mit empiriske mate-
riale og fået skrevet alle interviewene ud. Reaktionen fra samarbejdsparterne i 
projekt ”Get a life” var, med en enkelt undtagelse fra en kendt kvindelig poli-
tikker, der sad i projektets styregruppe, forstående og venlige. Og det på trods 
af, at det betød, at alle mine deadlines i relation til projektet gik fløjten. Jeg 
kunne med andre ord slet ikke overholde de tidsplaner der var lagt - og det 
beklager jeg. 
I foråret 2005 vendte jeg tilbage til et Center for Ligestillingsforskning, der 
var hårdt presset økonomisk. Jeg fortsatte mit arbejde, og så blev jeg lykkelig-
vis gravid igen. Denne gang var reaktionen mest al la: ”Mon du kan klare at 
gøre din afhandling færdig med to så små børn?”. Reaktionerne fra projekt-
samarbejdspartnerne var begrænsede; projektet nærmede sig alligevel sin af-
slutning. 
Igen gik jeg på orlov, denne gang med min søn Storm. Mens jeg havde nok at 
se til derhjemme, skete der store omvæltninger på RUC og på min arbejds-
plads. Da jeg skulle vende tilbage var Center for Ligestillingsforskning des-
værre blevet kraftigt reduceret. Flere af mine kolleger var blevet fyret eller 
havde fundet andre jobs, og dem der var tilbage blev en del af det nye ”Insti-
tut for Samfund og Globalisering”. Så da jeg blev spurgt af en god ven og 
kollega på Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning, om jeg kunne 
tænke mig at få arbejdsplads der og deltage i de nyetablerede forskergrupper: 
”Køn, krop og læring” og ”Læring, organisation og arbejde”, takkede jeg glad 
”ja tak”. Jeg var fortsat indskrevet på Forskerskolen for Livslang læring og 
havde min vejleder der. Således har jeg siden foråret 2007 været ansat på In-
stitut for Psykologi og Uddannelsesforskning. Mit stipendium er trukket lidt 
ud, da jeg på et tidspunkt, på helt traditionel vis, valgte at gå lidt ned i tid for 
at få hverdagslivet til at hænge sammen som forskende mor med familie.  
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Om at skrive sig selv frem 
Fremstillingsformen i denne afhandling er karakteriseret ved, at jeg mange 
steder er meget synligt til stede i teksten. Fremstillingsformen henter inspira-
tion flere steder fra (eksempelvis Davies 1991, 2000, Krøjer 2006, Law 1994, 
Petersen 2006). Fælles for de nævnte videnskabelige arbejder er, at forfatterne 
skriver sig selv frem i dem - og at det er et reflekteret epistemologisk informe-
ret valg. 
 
For Law er det således vigtigt at være synlig i sine egne videnskabelige ’narra-
tiver’17, fordi det fremviser, at den viden, der produceres og formidles gen-
nem den videnskabelige tekst, skal betragtes som en bestemt måde at ’ordne’ 
på:  
”The more we appear in our own narratives, the more we move away from 
attempts at empiricist ordering. The less nature seems to speak for itself.” 
(Law, 1994, p. 31). 
 
Videnskabelige tekster betragtes med dette blik som et narrativ, skabt af en 
forfatter med en særlig intension, et særligt blik og en særlig indskrivning i 
forhold til genstandsfeltet.  
I sit videnskabelige arbejde eksperimenter Law med at lade flere stemmer tale, 
at bryde fortællinger op og fortælle usammenhængende og modsatrettede for-
tællinger. Intensionen er at repræsentere den proces, som teksten er en del af. 
Den proces, hvor forfatteren skaber mening ud af bidder og kaos, som først 
bliver et meningsfuldt hele i den ordnende proces. En ordnende proces som 
er vanskelig, fordi alting stritter i mange retninger, før forfatteren skriver et 
mønster og en sammenhæng frem. Dette perspektiv implicerer, at forfatteren 
gennem sin fortælling, skaber en ny ordning/fortolkning af det genstandsfelt, 
som han/hun beskæftiger sig med. Gennem fortællingen produceres en ny 
citering af genstandsfeltet. Perspektivet implicerer samtidig, at det ikke er mu-
ligt at lade naturen tale for sig selv (jvf. citatet). Den viden, der skabes i- og 
om genstandsfeltet, vil altid være situeret. Des tydeligere forskeren skriver sig 
selv frem i produktionen af viden, des tydeligere fremskrives den postmoder-
ne anerkendelse af, at al viden og vidensproduktion er situeret. 
 
                                                     
17 Law anvender begrebet narrativ, for at pege på, at forfatteren gennem skrivning af 
narrativet, producerer bestemte meningssammenhænge. 
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Lather (1991) reflekterer også over formidling af videnskabeligt arbejde. Hun 
skriver om en lyst, der går imod at skrive videnskabelige tekster, der ikke tota-
liserer og naturaliserer. En tekst, der ikke præsenterer mangesidede og mod-
satrettede kulturelle bevægelser, som fikserede og monolitiske. Hun skriver: 
 
”To write ‘postmodern’ is simultaneously use and call question a discourse, to 
both challenge and inscribe dominant meaning systems in ways that construct 
our own categories and frameworks as contingent, positioned, partial”. 
(Lather 1991, p.1) 
 
At skrive ’postmoderne’, som Lather betegner det, betyder således, at forfat-
teren i en og samme bevægelse forsøger at anvende og udfordre dominerende 
meningssystemer. At skrive sig ind i dominerende meningssystemer på en 
måde, der samtidig fremviser den konstruerede karakter, og som fremviser 
situerethed og partialitet. 
Når jeg i dette kapitel og mange andre steder i afhandlingen, ikke blot skriver 
mig selv frem i teksten, men også forsøger at fremskrive dele af den viden-
skabelige ’ordnende proces’, er det med henblik på, at åbne for indsigt i nogle 
af de forskellige former for ordninger og situeringer, der har produceret den-
ne afhandling. Det kan læses som et forsøg på at producere viden på en må-
de, der spiller sammen med afhandlingens epistemologiske udgangspunkt. Et 
forsøg på at fremvise partialitet og situerthed. Hvorfor det er et videnskabe-
ligt ideal, som jeg orienter mig efter, vil jeg forklare i det følgende afsnit.  
Metavidenskabelig situering 
”Jeg ved alt”, sagde min datter på fire år en eftermiddag. Jeg kan ikke huske, 
hvad vi snakkede om, men hun fortsatte sætningen; ”for jeg er meget klog”. 
Hun var i en periode, hvor hun havde en helt fantastisk tro på sig selv. Jeg 
kiggede på hende og tænkte over, hvad jeg skulle svare. Den artikel af Donna 
Harraway, som jeg havde læst samme dag snurrede stadig i mit hoved.  
Jeg sagde: ”Ja, du er meget klog (det er hun virkelig), men ingen ved alt”. Den 
tænkte hun lidt over, og så sagde hun: ”Der er nogen der ved, at aber spiser 
bananer!”. Så var der sat effektivt punktum. For hende, men ikke for mig. Jeg 
have i lang tid været i gang med at forsøge at forstå, det som min datter for-
stod på sin måde. At forstå, hvad det er muligt at vide. 
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Harraway ville måske kalde min datters tilgang til verden for et ’gudetrick’ 
(Harraway 1991 p. 189).  
I det følgende afsnit vil jeg opholde mig lidt ved, hvad det er muligt at vide. 
Det vil jeg gøre, fordi, det giver mig anledning til at situere mig selv og denne 
afhandling metavidenskabeligt. Det giver mig anledning til at reflektere over, 
hvad det er for en viden, jeg producerer, og over hvilken udsigelseskraft den 
har. 
 
Hos Harraway betegner ’gudetricket’ en illusion om, at en forsker kan hæve 
sig over verden og få objektiv adgang til den. Gudetricket betegner en illuso-
risk forskerposition, der er uden kropslig situering og som er uden for tid og 
sted. Haraway argumenterer for sin feministisk poststrukturalistiske metavi-
denskabelige position ved at argumentere for, at en sådan positivistisk for-
skerposition ikke er mulig. En sådan forskerposition er ikke mulig af grunde, 
der henter deres forklaring i en poststrukturalistisk epistemologi. 
Epistemologi 
”Engaging with the world’s active agency” sådan betegner Haraway (1991, 
p.199) det som forskere gør, når de producerer viden om verden. De engage-
rer sig i verdens aktive virksomhed18, i konstruktionen af verden.  
 
Genstanden for den forskende proces (’the object of knowledge’) betragtes 
ikke som et dødt objekt, ikke som en ting eller en scene, der passivt lader sig 
udforske, men som en spiller eller en aktør (agent/actor). Og forskningspro-
cessen betegnes som en social relation; en konversation (Ibid. p. 198). 
 
Ifølge Haraway findes der ingen umedieret adgang til at gengive verden ob-
jektivt. Alle gengivelser af verden må betragtes som situerede, partielle måder 
at organisere verden på. Måder, hvor igennem verden performes til eksistens. 
Vi har således ikke adgang til ’den virkelige verden’ (se for eksempel også 
Buur 1996, Simonsen 1996, Staunæs 2003, Søndergaard 1999). ’Den virkelige 
verden’ sættes hos Harraway i situationstegn, fordi den ikke er tilgængelig for 
os, uden de medierende processer som konstituerer den (Ibid. p. 197). 
                                                     
18 I mangel af bedre ord oversætter jeg her ”agency” med virksomhed, hvilket jeg ikke 
synes er helt præcist. 
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Eller sagt på en anden måde: Verden handles til eksistens gennem de måder, 
som stabiliserer verden i mening (Staunæs 2004, p.56). Gennem de processer, 
der konstituerer og stabiliserer kategorier og kulturelle fænomener. Som ek-
sempelvis konstitueringer og stabiliseringer af fænomener som natur, kultur, 
sandhed og objektivitet. Gennem ’objektiveringer’ af verden lukkes det relati-
onelle, skabende i relationen mellem forsker og verden: Verden bliver slave 
for slaveejeren (Harraway 1991 p. 198). Verden bliver til objekt for den ud-
forskende proces og ikke en aktivt handlende del af en skabelsesproces, når 
mening stabiliseres. 
At påkalde sig objektiv adgang til verden ses indenfor en poststrukturalistisk 
forståelsesramme som en meget magtfuld konstruktion; en potent og autori-
tativ magtfuld objektivering af verden. Men den objektive adgang er en illusi-
on.  
Den er ikke mulig, fordi forskeren altid vil være medproducerende af den vir-
kelighed, der produceres viden om. Videnskab er med til at performe verden 
til eksistens på særlige måder. Videnskab er, skriver Haraway, ”the rhetoric of 
crafting the world into effective objects” (Ibid. p. 185)19 .  
Der eksisterer ikke et ’udenfor’. Men derimod en kropslig lokaliseret position, 
hvorfra forskeren har adgang til et udsnit af verden; forskeren er med Hara-
ways begreb ’situeret’ (Ibid. p. 183). 
Situeret videnskab 
‘Situeret videnskab’ er Haraways adgang til at generobre videnskabelig autori-
tet. Al viden er ikke lige godt, lige sandt og derfor lige gyldigt. Tvært imod, 
skriver Haraway. ’Situeret viden’ betegnes af Haraway som en feministisk po-
sition, der er kendetegnet ved at tage ansvar for den viden, der konstrueres og 
de relationer den konstrueres igennem: At tage ansvar for de måder, som for-
skere performer verden til eksistens. Tage ansvar for de måder som teorier, 
analysestrategier og kategorier performer verden til eksistens.  
 
                                                     
19 Den skabelsesproces, der her beskrives, bliver ikke blot til gennem menneskelig 
handling, men beskrives af Haraway (i dansk oversættelse) som en ”præstation blandt 
mange aktører, der ikke alle er menneskelige, ikke alle er organiske, ikke alle er tekno-
logiske”. (Haraway p. 309, 2007). 
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Da forskere altid vil være materielt-diskursivt20 lokaliseret i tid, rum, krop og 
dominansrelationer, er refleksioner over egen situering den eneste mulighed 
en forsker har for at få indblik i de måder som han/hun medproducerer vir-
keligheden på. Situering er den eneste form for ’objektivitet’ der er mulig. Ha-
raway omdefinerer objektivitetsbegrebet, og lader det betegne en feministisk 
poststrukturalistisk position, der netop er kendetegnet ved en bevidst reflek-
sion over egen situerthed. 
 
Ved at situere vidensproduktion, kan forskere således tilbageerobre en autori-
tativ videnskabelig stemme og dermed tale med autoritet om den partielle vir-
kelighed, der kan ses med de optikker, der tages i brug, og ud fra de udtalepo-
sitioner, der er til rådighed. Objektivitet bliver på den måde til en ustabil kate-
gori, men det betyder ikke, at den er uskyldig (Ibid p. 189). Feministisk 
objektivitet bliver snarere en måde at tilbageerobre en moralsk-politisk an-
svarlighed.  
 
I det følgende vil jeg kort forholde mig til, hvad denne epistemologiske posi-
tion betyder for denne afhandling. 
Hvad er det for en viden, jeg produ-
cerer?  
I denne afhandlingen findes der ingen bud på, hvordan den ’rigtige’ balance 
opnås i hverdagslivet. Der findes ingen bud på personalepolitikker, der kan 
løse ’balanceproblemer’ og ingen definitive bud på, hvad sådanne ’balance-
problemer’ er.  
Jeg forsøger tværtimod at skrive mig væk fra forskningsidealer om, at finde 
’sandheden’ om ingeniørers hverdagsliv. Jeg forsøger ikke at definere katego-
rier eller at finde kausale sammenhænge. Men hvis man leder efter det, vil der 
være spor af sandhedssøgende forskningsidealer. Der vil for eksempel snige 
sig ord ind som afkode og afsøge. Ord der sladrer om, at positivistiske forsk-
ningsidealer stadig findes som spor i min skrivning. De er vanskelige at be-
                                                     
20 Materielt- diskursivt, fordi det at stabilisere verden i mening, ifølge Haraway, er en 
materiel praksis. Det får Staunæs til at betegne Haraways videnskabsteoretiske positi-
on som ’Postpoststrukturalistisk’ (2003, p. 56). 
 33
 
Mette Lykke Nielsen 
tvinge. Især har jeg erfaret, at de popper op i konklusioner eller afrundinger af 
forskellige art. 
 
Faktisk har jeg igennem arbejdet med afhandlingen haft en nærmest fysik 
modstand mod at skrive konklusioner og opsummeringer. I lang tid var jeg 
simpelthen ikke i stand til det. En væsentlig grund er selvfølgelig, at konklusi-
oner kræver en form for overblik, og at et sådant overblik først indfinder sig 
til slut i en forskningsproces. En anden væsentlig grund til denne modstand 
mod at konkludere hænger sammen med et poststrukturalistisk ideal om, ikke 
at ’lukke’ viden og ikke at essentialisere. I skrivende stund har jeg stadig van-
skeligt ved at konkludere, men Søndergaard (1999) har hjulpet mig til at forstå 
og bearbejde min egen modstand. Hun skriver: 
”One cannot avoid speaking things into existence, and in doing so, one si-
multaneously creates boundaries. With such boundaries we create a core and 
periphery and exclude meanings that could otherwise have been articulated. 
The way we speak things into existence creates a discursive essentialism”. 
(Søndergaard p.4, 1999) 
Således, skriver Søndergaard, at det er uundgåeligt konstant at skabe nye 
grænser, når fænomener tales til eksistens. Modernistiske teoretikere har for-
søgt at kanonisere deres essentialisme som sandhed, mens poststrukturalister 
definerer deres ’diskursivt essentialistiske’ bud på viden som konstruerede, 
situerede statements, som er foranderlige. Når jeg konkluderer i afhandlingen, 
betragter jeg det som ’midlertidige lukninger’ af mening, som i princippet ikke 
lader sig lukke. En måde at skrive en virkelighed frem, som udelukker de an-
dre måder, som den kunne være blevet skrevet frem. 
 
Den viden, der skrives frem i denne afhandling, forstår jeg, med inspiration 
fra Søndergaard og Haraway, som et situeret bud på, hvordan det er muligt at 
forstå nogle af de vilkår, som en gruppe ingeniører lever deres hverdagsliv 
igennem.  
 
De fragmenter af livsførelse, jeg skriver frem, er ordnet gennem min situering 
og min analytiske optik. Der er ingen forsøg på at skrive en hel og fuldendt 
livsførelsesmodel frem. 
 
Jeg får øje på positioner og fænomener, som andre muligvis ikke ville få øje 
på som relevante for genstandsfeltet. For eksempel får jeg øje på træthed og 
udmattelse hos en ingeniørmor, der lige er vendt tilbage på arbejde efter endt 
barselsorlov. En træthed, som jeg både i interviewsituationen og i analysen 
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giver megen plads. En træthed som i en periode også for mig, var et helt 
uomgængeligt vilkår i mit arbejdsliv. Jeg har ikke forsøgt at skrive mig ud af 
denne situering, som inden for andre traditioner ville blive betragtet som bia-
sed. Jeg betragter det ikke som forurening af sandhed og objektivitet, men 
derimod som et uundgåeligt og til tider frugtbart forskningsvilkår, som jeg 
gennem afhandlingen eksplicit skriver frem, i de tilfælde hvor min egen situe-
ring er blevet tydelig for mig21.  
                                                     
21 I forhold til det specifikke eksempel, reflekterer jeg over, hvad denne adgang til 
enshedspositionering gør ved og for den viden, der produceres. Det er et eksempel 
på, hvordan jeg tager ansvar for den situerede viden, jeg producerer. 
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Kapitel 2 
Om balance, sammenhæng 
og tilpasning  
 
Denne afhandling skriver sig ind i et vidensfelt, som mig bekendt ikke har en 
samlet betegnelse, men som handler om balance/ sammenhæng/ tilpasning...’ 
mellem familie og arbejde. I dette kapitel tegnes et overblik over et udvalg af 
de mange rapporter, undersøgelser og artikler der alle skriver sig ind i dette 
temmelig brogede vidensfelt. 
I indledningen introducerede jeg til begrebet ’livsførelse’ og til den måde jeg 
går til alle de komplekse sammenhænge, modsætninger, sammenfletninger og 
overlapninger af de to ’livsorganiseringer’ arbejde og familie. 
I dette kapitel introducerer jeg til nogle af de tilgange og perspektiver på det 
tværfaglige genstandsfelt som nærværende afhandling ligger i forlængelse af 
og taler sig ind i. 
Den måde jeg har orienteret mig i feltet på, har været at læse efter definitioner 
på ’balance’ og ’balanceproblemer’, og efter hvordan sådanne problemers løs-
ninger skrives frem.  
Definitioner af balance- og løsninger 
på ’balanceproblemer’ 
 I foråret 2007 udkom rapporten ”Chance for balance - et fælles ansvar” ud-
arbejdet af regeringens Familie og Arbejdslivskommission. I den fremkom 
kommissionen med 31 anbefalinger til regeringen, om hvordan denne kunne 
”forbedre kvaliteten af de ydre rammer” for de familier der oplever ’balance-
problemer’, og som derfor har en større sandsynlighed for stress og sygdom. 
( Familie og Arbejdslivskommission p.9, 2007)  
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De 31 anbefalinger rettede sig bredt imod forskellige typer af økonomiske og 
praktiske forbedringer af børnefamiliers vilkår, imod ’familievenlige’ tiltag på 
arbejdspladser, imod tiltag i relation til ferie og sygdom og tiltag i relation til, 
hvordan det bør være muligt at organisere og indrette hverdagsliv igennem et 
helt livsløb. Kommission var blevet nedsat efter at den borgerlige regering i 
en årrække havde lovet bedre vilkår til børnefamilier, uden at der øjensynligt 
var sket så meget på det punkt. Linda Nielsen var formand for kommission. 
Hun skriver således om ”god balance”. 
”I Familie- og Arbejdslivskommissionen har vi valgt ikke entydigt at definere, 
hvad den gode balance er. Helt overordnet mener vi, at balance mellem fami-
lie og arbejdslivet kan beskrives som en situation, hvor en person oplever at 
have et godt og aktivt familieliv og et godt og aktivt arbejdsliv, uden at den 
ene sfære indvirker negativt på den anden. Men hvad godt og aktivt betyder, 
er et subjektivt spørgsmål, som kan ændre sig fra person til person, og som 
kan ændre sig med den enkeltes livssituation.” (Nielsen p.82, 2007). 
 
Definition går således på, at den gode balance er, når den ene sfære ikke vir-
ker negativt ind på den anden. Men at det er et subjektivt spørgsmål, hvornår 
og hvordan noget opleves som godt og ’aktivt’. Det er i sidste instans den en-
keltes ansvar at skabe balance, som der står i rapporten (Ibid. p.9). 
 
En beslægtet tilgang til genstandsfeltet finder jeg i Teknologirådets rapport 
”Balancen mellem arbejdsliv og andet liv” (2005). I den står der om balance: 
”Balancen mellem arbejdsliv og andet liv er en kompleks størrelse, som på-
virkes af det, der foregår på arbejdspladsen, og det der foregår i livet som 
helhed. Dertil kommer, at balancen er individuel. Nogle kan arbejde meget 
og tåler et stort pres, andre tåler mindre. Forskelligheden er også stor, når det 
gælder definitionen på, hvad der er god livskvalitet…”. (Teknologirådet, 
2005).  
 
Hvornår, der er balance, er ifølge Teknologirådets rapport en kompleks stør-
relse som påvirkes af hele livet. Balancen påvirkes af det der sker i arbejdetsli-
vet og af det der sker i alt det andet liv uden for arbejdet. Samtidig fastslår 
rapporten, at balancen er ”en individuel oplevelse”. En individuel oplevelse, 
der dels er afhængig af den enkeltes evne til at klare arbejdslivets krav (her 
især i relation til arbejdsmængde og arbejdspres), dels er afhængig af den en-
keltes definition af livskvalitet.  
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Camilla Kring22 (2005) beskæftiger sig også med ”det balancerede liv”, som 
hun betegner det. Hun anvender, ligesom Nielsen, et begreb som hun kalder 
for ”balanceproblemet”. Om ’balanceproblemet’ skriver hun: 
 ”Vi er blevet potentielle familie- og karrieremennesker, som har nemmere 
ved tilvalg end fravalg. Vi stræber alle sammen efter et balanceret liv, men vo-
res største problem er at håndtere antallet af muligheder og valg. Med et øget 
arbejdspres og et øget antal af valgmuligheder forsøger vi at effektivisere os 
til en oplevet balance mellem arbejdsliv og familieliv”. (Kring p.1, 2005) 
 
’Balance’ italesættes således som et ideal, som det moderne menneske stræber 
efter. Ubalancen forklares af Kring som en oplevet ubalance, som individet 
oplever, når det ikke kan håndtere antallet af muligheder og valg. Løsningen 
må følgende være at klæde individet på til at foretage de valg, der kan føre til 
at individet oplever balance. Og det er da også denne strategi Kring tyer til.  
 
Lyngborg, Guldager og Skoust (2007) taler sig ind i en beslægtet diskursiv 
ressource. Forfatterne har nemlig udviklet en model, som bygger på den 
grundantagelse, at (u)balance udspringer af uoverensstemmelse mellem de 
”personlige idealer” og ”realiteterne i hverdagen”. For at finde en systematik 
i, hvad der skaber henholdsvis ’god’ og ’dårlig balance’ sondrer forfatterne 
mellem praktiske forhold og emotionelle forhold,. Deres pointe er, at prakti-
ske problemer må løses med praktiske strategier, og at emotionelle problemer 
må løses med emotionelle strategier. Ellers går det galt. Som eksempel henvi-
ser de til en mor, der både har dårlig samvittighed over for lønarbejdet og 
over for børnene, hvilket forfatterne kategoriserer som et emotionelt forhold. 
Ubalancen opstår, når moderen forsøger at løse det emotionelle forhold ved 
at forsøge at planlægge sig ud af problemet (en praktisk strategi). En bedre 
løsning kunne være at erkende, at hun gør det så godt hun kan, skriver forfat-
terne (Lyngborg, Guldager og Skoust 2007, p. 24). 
”Familierne i balance formår at gøre deres idealer til realiteter og til en vis 
grad at trække deres realiteter nærmere til idealerne. Det sidste gøres i høj 
grad ved at reflektere over idealerne og på sin vis operationalisere dem, så de 
bliver mulige at føre ud i livet.” (Lyngborg, Guldager og Skoust 2007, p.25). 
 
Nielsen (2007), Teknologirådet (2005), Kring (2005) og Lyngborg, Guldager 
og Skoust (2007) er alle eksempler på, hvordan genstandsfeltet tales frem og 
                                                     
22 Camilla Kring skrev også sin afhandling inden for rammerne af projektet ”Get a 
life”. 
 38
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
problematiseres igennem videnskabelige artikler og politiserende rapporter. 
De er samtidig alle eksempler på, hvilke løsninger der eftersøges. De fire bi-
drag vægter alle forskellige individuelle evner til at vælge, til at klare arbejds-
pres, til at finde rigtige løsninger og til at oprationalisere idealer om det gode 
liv, som afgørende komponenter i deres italesættelser af ’balance’. 
”Get a life!” 
Et andet eksempel på italesættelse af ’balance’ henter jeg i det EU finansiere-
de projekt, hvor denne afhandling, som nævnt, indgår i. Titlen på projektet er, 
som skrevet før "Get a life, engineer!" En direkte henvendelse til den enkelte 
ingeniør om at få sig et liv (i stedet for at spilde sit liv med unødige eller over-
flødige småting). I forbindelse med titlen på dette projekt, er det indforståede 
og provokerende budskab, at ingeniørerne spilder deres tid med for meget 
arbejde, og at de må se at få sig et liv, indforstået et familieliv23. Jeg finder in-
gen specifikke definitioner på balance, når jeg læser skriftligt materiale fra 
projektet igennem, men en af målsætningerne for projektet er, som skrevet 
tidligere, at skabe muligheder for ”at forene et ambitiøst arbejdsliv med et 
harmonisk familieliv”.  
 
Idealet for arbejdslivet er, at det skal være ambitiøst, og for familielivet, at det 
skal være harmonisk24. Indirekte italesættes en målsætning om ikke at gå på 
kompromis med de normative idealer, der italesættes af undersøgelsen. 
Hvordan muligheden for at forene de to liv skabes defineres ikke entydigt, 
men den vidensproduktion der efterspørges, retter sig imod forbedring af 
personalepolitikker. 
 
                                                     
23 Jeg var med til det styregruppemøde i foråret 2002, hvor det blev besluttet at give 
projektet denne titel. Argumentet var, at det skulle være catchy og provokerende - og 
engelsk. Jeg ved, at det har været negative reaktioner fra nogle medlemmer af IDA, 
som har fundet titlen særdeles provokerende. 
24 Jeg ønsker ikke, at opstille normative idealer for andres livsførelse. I afhandlingen 
arbejder jeg analytisk med ingeniørernes livsførelsesidealer, som de kommer til udtryk 
i interviewene. Samtidig har jeg undervejs forsøgt at reflektere over, hvilke idealer jeg 
selv bliver medproducerende af, igennem forskningsprocessen. For eksempel hvor-
dan det ligestillingsideal, som jeg taler frem, bliver medproducerende i en interviewsi-
tuation (se kap. 5). 
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Projektet ”Get a life, Ingeneer!” bygger i nogen grad på konklusioner i under-
søgelsen ”Ingeniører mellem arbejdsliv, familieliv og stress” (IDA og PLS 
Rambøll, 2002)25. Rapportens hovedkonklusion er, at den største stresskilde 
for ingeniørerne er ”den manglende balance mellem arbejdsliv og familieliv”, 
og at kvindelige ingeniører i den forbindelse er mere udsat for stress, fordi de 
har hovedansvaret for "driftsopgaverne på hjemmefronten" (Ibid. p. 3).  
 
Balance defineres i rapporten som ”den tid og plads til familien, som den en-
kelte ingeniør finder ønskelig” (IDA, 2002, p.4). Det er således den enkelte 
ingeniør der definerer, om der er den tid og plads til familien, som den enkel-
te ønsker. 
 
I forordet til læs-let udgaven af ovennævnte rapport problematiserer forman-
den for arbejdsmiljøudvalget i IDA, at ”vi, egentlig uden at tænke over det, 
lader arbejdslivet glide ind over familielivet” (IDA 2002, p. 3).  
En af forklaringerne på manglende balance er, ifølge formanden, at grænserne 
mellem arbejde og fritid bliver stadig mere flydende på grund af fleksible ar-
bejdstider, hjemmearbejdspladser osv. 
Ubalancen defineres således indirekte som en ubalance, der opstår, når ar-
bejdslivet umærkeligt æder sig ind på familielivet. Også arbejdetslivets mange 
modsætningsfyldte krav omtales som en faktor i forhold til balance. Om mu-
lige løsninger står der: 
”Opgaven er at skabe nogle gode rammer på arbejdspladserne, så de ansatte 
kan kombinere et spændende og udviklende arbejde med et harmonisk fami-
lieliv”. (IDA 2002, p. 3). 
 
Rapporten, der oprindeligt blev igangsat af IDA's arbejdsmiljøudvalg, taler sig 
da også ind i en arbejdsmiljødiskurs, der efterspørger løsningsmodeller på ’ba-
lanceproblematikken’ i ingeniørernes arbejdsmiljø. Det er således rammerne 
for arbejdet, der må forbedres, når problematikken italesættes inden for den-
                                                     
25 Undersøgelsen fokuserer på stress og især de stresskilder, der ikke kun er relateret 
til arbejdet i sig selv. Her konkluderes det at ”den største stresskilde er manglende 
balance mellem arbejdsliv og familieliv” (p. 3). Undersøgelsens datamateriale er en 
spørgeskemaundersøgelse med besvarelser fra 1396 ingeniører, kvalitative arbejds-
pladsanalyser og interviews med 9 ingeniører og deres ægtefæller. Undersøgelsen er 
udført af PLS Rambøll. 
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ne diskurs26 og ikke medarbejdernes evner til at prioritere eller operationalise-
re deres idealer om livskvalitet. 
 
En anden måde at italesætte balanceproblemet på er som et ’tidsproblem’. I 
rapporten ”Ingeniørfortællinger - om bedre balance mellem arbejde og fami-
lie” (IDA og CeLi 2004)27 italesættes problematikken som en manglende ba-
lance mellem de tidsmæssige krav på arbejdet og kravet om nærvær og tid til 
opgaverne i familien. I rapporten konkluderes det, at især de kvindelige inge-
niører rammes af stress på grund af dette tidsmæssige dilemma. 
 
De to nævnte rapporter forholder sig forskelligt til fleksibilitet som mulig løs-
ningsmodel: I førnævnte rapport konkluderes det at ”hyberfleksible arbejds-
vilkår” påvirker balancen i negativ retning, men i denne rapport bliver ”større 
fleksibilitet og frihedsgrader i tid og rum” italesat som den overordnede løs-
ningsmodel (IDA og CeLi 2004, p. 33). Men begge rapporter fokuserer på 
arbejdets rammer som afgørende for oplevelsen af balance og for måderne at 
løse balanceproblemer på. 
Normative idealer  
Rapporter og undersøgelser inden for dette genstandsfelt tager typisk ud-
gangspunkt i forskellige typer af normative idealer om, hvordan arbejde og 
familieliv ideelt føres. Disse normative idealer virker ind på, hvilke typer af 
problemer og forandringsbestræbelser der italesættes. Idealerne er typisk af-
hængige af, hvilken position problematikken italesættes fra. Normer for ideel-
le hverdagsliv kunne være at: Børn skal være mere sammen med deres foræl-
dre og mindre i institution. At voksne skal være mindre stressede og mere 
sunde- eller mere arbejdsomme. At kvinder skal kunne have en karriere, sam-
tidig med en familie. At mænd skal være mere sammen med deres børn. At 
arbejdsmarkedet skal være mere attraktivt, generelt eller især attraktivt for 
                                                     
26 De faktorer der nævnes som afgørende for, om ingeniørerne oplever ubalance, er 
følgende: At have ansvaret for den praktiske omsorg; antallet af børn; Arbejdsmæng-
de; ukontrollable arbejdstider; afhængighed af andres arbejde og mange deadlines; 
manglende udfordringer og hyberfleksible arbejdsforhold (p. 9) 
27 Ussing og Drews, CeLi og Ingeniørforeningen, 2004. I rapporten gives eksempler 
på individuelt levede ingeniørliv og på hvordan udvalgte europæiske ingeniørvirk-
somheder har forsøgt at forbedre medarbejdernes vilkår. 
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kvinder. At virksomhederne skal have mulighed for at rekruttere og fastholde 
dygtige medarbejdere28. At vi alle skal leve mere simple liv o.s.v.  
 
Et eksempel er Knudsen & Cort (2001)29. I denne publikation italesættes 
problematikken ud fra et normativt ideal om, at kvinder i Europa skal have 
bedre mulighed for at komme på arbejdsmarkedet, og at mænd i Europa skal 
bidrage til at få familie- og arbejdslivet til at hænge bedre sammen: 
”I hvert eneste land i Europa er der et stigende antal kvinder der kæmper for 
at finde en balance mellem deres familieforpligtigelser og deres arbejdsliv. 
Men på trods af de store fremskridt der er gjort på ligestillingsområdet med 
hensyn til beskæftigelse, eksisterer der fortsat uligheder for alle kvinder på ar-
bejdsmarkedet…” (Videnscenter for Ligestilling 2001, p. 6). 
 
I rapporten fokuseres der på forskellige typer af politikker og samfundsmæs-
sige indretninger i forskellige europæiske lande, hvis sigte er at gøre det muligt 
for lønarbejdere at håndtere situationer, hvor de mødes af modsatrettede for-
pligtelser og krav i de to livsorganiseringer. Løsningerne retter sig således ty-
pisk mod at løse de logistiske problemer der opstår, når begge livsorganise-
ringer kræver individets tilstedeværelse og arbejdsindsats: At få afhentet børn 
i institutioner inden lukketid, at få passet syge børn, at drage omsorg for ny-
fødte børn etc. 
Løsningsmulighederne kan i lighed med den tidligere nævnte rapport (IDA 
og CeLi 2004), være nedsat arbejdstid, forskellige orlovsmuligheder, fleksible 
arbejdstider osv. Altså forskellige typer af personalepolitikker og arbejdsorga-
niseringer. I denne måde at italesætte problematikken efterspørges løsnings-
muligheder således ikke hos individet, men i politikker og organiseringer af 
forskellig art. De politikker der italesættes som mulige, kobler sig ofte til det 
normative udgangspunkt. Længere barselsorlov til fædre vil således typisk væ-
                                                     
28 Wise and Bond (2003) beskriver, hvordan engelske private virksomheder i 1990 
´erne indførte familievenlige og fleksible arbejdstider, for at tiltrække kvindelig ar-
bejdskraft (p.20). Således skriver forfatterne er 'familievenlighed tæt knyttet til ønsket 
om at tiltrække kvindelig arbejdskraft. Især, skriver Wise og Bond, bliver dette nød-
vendigt i tider med mangel på kvalificeret arbejdskraft. Og denne type politikker er 
ofte også knyttet til ”costcutting and down-sizing exercises”. Altså virksomhedspoli-
tikker der har til formål at nedsætte virksomhedens udgifter. 
29 Publikationen er resultatet af projektet ”God praksis for en bedre sammenhæng 
mellem familie- og arbejdsliv”. Et projekt under EU’s fjerde handlingsprogram. Pub-
likationen indeholder en samling af såkaldt ’god praksis’; ”Foranstaltninger, aktioner 
og regler, der tager sigte på at skabe bedre sammenhæng mellem familie- og arbejds-
liv.” 
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re svaret, hvis balanceproblematikken kobles til en ligestillingsdiskurs med 
fokus på fædres mulighed for omsorg for børn30. 
Sammenhæng mellem familie-
/arbejdsliv og det kønsopdelte ar-
bejdsmarked 
En anden tilgang til at forstå genstandsfeltet finder jeg eksempelvis hos Sanne 
Udsen (2002). I et litteraturstudie optegner hun mulige forklaringer på det 
kønsopdelte arbejdsmarked31. En af forklaringerne lyder, at kvinders valg af 
beskæftigelse hænger sammen med mulighederne for at skabe bedre sam-
menhæng mellem familieliv og arbejdsliv. Således fører kvinders søgen efter 
bedre sammenhæng mellem familie og arbejdsliv, ifølge Udsen, til en opret-
holdelse af et kønsopdelt arbejdsmarked og til en opretholdelse af kønsar-
bejdsdelingen i familien: I familien er det stadig kvinder, der er hovedansvar-
lige i forhold til børn og hjem. 
En forklaring er, at kvinder vælger arbejdsområder, hvor det for eksempel er 
muligt at gå på deltid, mulighed for fuld løn under barsel og mulighed for at 
vende tilbage til samme position på arbejdsmarkedet efter endt barsel. Altså 
er tesen, at kvinder vælger ansættelse, der hvor der er bedst mulighed for at 
forene familieliv og arbejdsliv og hvor straffen for at udnytte disse mulighe-
der, både økonomisk og karrieremæssigt, er mindst. Dette får Udsen til at 
konkludere, at: 
                                                     
30 Der er talrige eksempler på publikationer med dette fokus, for eksempel:”An In-
troduction to Family Friendly Working Arrangements”. Publikation udgivet I forbin-
delse med et projekt løbende fra 2000-2006 (se www.familyfriendly.ie); ”Off the 
Treadmill, Achieving Work/Life Balance”. Udgivet af National Framework Commit-
tee for Family Friendly Policies, Irland, 2002; “Striking the Balance, Combining your 
Career & Other Commitments”. Udgivet af Equal Opportunities Office, 1999; 
“Work-Life Balance 2000: Baseline study of work-life balance practices in Greate 
Britain”. Department for Education and Employment, 2000; “Investing in People, 
Family-friendly work arrangements in small and medium sized enterprises”. Udgivet 
af The Equality Authority, Irland, 2000. 
31 Udsen: "Kønsarbejdsdeling på arbejdsmarkedet - et litteraturstudieprojekt for be-
skæftigelsesministeriet", 2002. 
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”… hvis problematikken familieliv /arbejdsliv er den væsentligste begrundel-
se for det kønsopdelte arbejdsmarked, så vil det være begrænset, hvad enkelt-
aktører kan gøre for at nedbryde kønsarbejdsdelingen på arbejdsmarkedet. 
Der skal langt mere overordnede tiltag til.” (Udsen 2002, p. 15). 
Familie, arbejde og kønsarbejdsde-
ling 
Udsen er langt fra alene om at koble familie/arbejdslivsproblematikker til 
kønsarbejdsdeling. Et andet eksempel, finder jeg hos Lewis (1991), der skriver 
således om arbejde, familie og kønsarbejdsdeling:  
“Since industrialization, paid work has come to be organized around needs of 
men, with the assumption that they are not involved in domestic activities. 
Employment and family obligations are constructed as independent rather 
than interdependent and employers are absolved from the need to consider 
workers domestic lives and responsibilities”. (Lewis 1991, p. 197). 
 
Ifølge Lewis konstrueres kategorierne ’beskæftigelse’ og ’familie’ således som 
to uafhængige kategorier og ikke som afhængige af hinanden. Denne kon-
struktion, mener hun, kan ledes tilbage til industrialiseringen, hvor lønarbejde 
blev organiseret i overensstemmelse med mænds behov og livsvilkår. 
 
Lewis argumenter samtidig for, at koblingen mellem kategorierne ’moderskab’ 
og ’beskæftigelse’ er indspundet i forestillinger om en traditionel kønsarbejds-
deling af arbejde. Idealet for kvinden er at arbejde i hjemmet, mens lønarbej-
de er koblet til traditionelle maskuline værdier. Hun skriver: 
“The dominant ideologies of motherhood and employment are based on as-
sumptions of a gender division of labour. Hence the ideal mother is socially 
constructed as one who does not work outside home, or whose paid work is 
restricted, while the dominant beliefs surrounding employment are based on 
traditionally male values (…)” (Lewis, 1991, p. 195). 
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Dette, mener Lewis, skaber identitetsmæssige dilemmaer for arbejdende mød-
re og også dilemmaer for fædre, der ikke lever op til ”patriarkalske værdier” 
om ideal beskæftigelse32.  
Lewis beskriver, hvordan ”moderskabsideologien” fører til det mønster, som 
hun benævner "a female pattern of work"33. Dette mønster er, ifølge hende, 
betegnet ved perioder med deltid, ansættelser i jobs, de er overkvalificerede 
til, og/eller afbræk fra arbejdet for at tage sig af børn. Ved at følge dette 
mønster, afviger mødrene fra det ”maskuline arbejdsmønster” og bliver der-
for beskyldt for manglende engagement og ’drive’ på arbejdspladsen. Fordi 
samfundet ultimativt værdisætter lønarbejde over omsorg for børn, fører det-
te ”kvindelige arbejdsmønster” til ”kvindelig underordning”, skriver Lewis 
(Ibid. p. 204)34. 
 
Således peger Lewis, ligesom flere af de førnævnte forfattere på, at genstands-
feltet for denne afhandling; livsførelse mellem arbejde og familie, er gennem-
syret af kønnede hierarkiserende organiseringer, der har dybe rødder i histori-
en, og som stadig er medproducerende for den måde vi lever og fører vores 
hverdagsliv i dag. 
 
Lewis peger på at produktion og reproduktion traditionelt udgør hinandens 
modsætningspar - og at de er indspundet i traditionelle kønnede arbejdsdelin-
ger: Mens reproduktion traditionelt og historisk er knyttet til kvindekønnet, er 
produktion historisk og traditionelt knyttet til mandekønnet. (For denne po-
inte se for eksempel også Brandth og Kvande 2002, Holter 1990, Haavind 
1987, Søndergaard 1996).  
                                                     
32 Lewis beskriver, hvordan mødre med lønarbejde, føler mere skyld og oplever flere 
konflikter end fædre. Dette forklarer hun med, at mødre har mangeartede ansvarsom-
råder, og at det stadig er mødre, der har ansvar for flest opgaver i hjemmet. Skylden 
forklarer hun med, at idealet om en tæt relation mellem mor og barn fører til, at mød-
re føler skyld over, at de overlader ansvar for barnet til andre. De ”internaliserede 
normer” for moderskab stemmer ikke overens med den reelle praksis og fører således 
til identitets mæssige dilemmaer, skriver hun (Lewis 1991, p. 201). 
33 Et mønster som Udsen ovenfor beskriver ud fra en anden, men beslægtet forkla-
ringsmodel. 
34 Det er et velkendt og velundersøgt fænomen, at de opgaver som mænd påtager sig, 
har en særlig bevågenhed i form af ressourcer, højere løn, bedre arbejdsforhold. (se 
eks. Bjerring, Bottrup, Holt og Kold 2000, Holgersen m.fl. 2004.) Lønstatistikker vi-
ser, at kvinder tjener mindre end mænd - generelt og i samme typer job. At kvinder 
ikke i samme grad som mænd opnår lederstillinger og ikke sidder på bestyrelsespo-
ster, er også et velkendt fænomen. Dette kan således støtte Lewis argument om 
”kvindelig underordning”. 
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De fleste kan dog blive enige om, at denne traditionelle kønnede organisering 
ikke er helt så entydig, som Lewis skildrer den, men at den er mere kompleks, 
modsætningsfyldt og under opbrydning.  
 
I denne afhandling analyserer jeg, hvordan ingeniørerne ordner livsførelse 
gennem kønnet subjektivering; hvordan de citerer og performer kønnede 
ordner. Og hvordan kønnede over/underordnende bevægelser spiller sam-
men med sådanne subjektiverende bevægelser. Således arbejder jeg videre 
med en opmærksomhed på genstandsfeltets kønnede konnotationer.  
Tilpasningsmuligheder 
Helle Holt (1994 a, b, 2003) er et eksempel på dansk sociologisk orienteret 
arbejdslivsforskning inden for genstandsfeltet. Hun beskæftiger sig hverken 
med balance eller sammenhæng, men med ”tilpasningsmulighederne mellem 
arbejdsliv og familieliv” (1994) og med ”familievenlige arbejdspladser” (Holt 
og Thaulow 1996). Med tilpasningsmuligheder mener Holt ”mulighederne for 
at tilgodese den praktiske omsorg på arbejdspladsen”. Hendes fokus er såle-
des at undersøge arbejdspladsens indflydelse på mulighederne for at drage 
omsorg for familien. Hun analyserer, hvilke faktorer der har indflydelse på 
disse ’tilpasningsmuligheder’, og fokuserer især sin analyse på forskelle mel-
lem kvindedominerede og mandedominerede arbejdspladser35. Hendes ho-
vedkonklusion er at: 
”Mulighederne for at tilgodese den praktiske omsorg på arbejdspladsen et 
langt stykke hen ad vejen er identisk med graden af fleksibilitet i arbejdet.(…) 
jo mere udviklende, krævende og selvstændigt arbejdet er, desto større er 
rummet for tilpasning. (…) jo mere skæve arbejdstider og jo flere arbejdsti-
mer om ugen, desto større er rummet for tilpasning, fordi rummet langt hen 
ad vejen er defineret som daglig fleksibilitet ”(Holt 1994, p. 15). 
                                                     
35 I Holts materiale indgår familier med to forældre og med hjemmeboende børn un-
der 18 år. I undersøgelsen indgår 8 faggrupper. Faggrupperne er læger, sygeplejersker, 
ufaglærte inden for sundhedssektoren, politiassistenter, journalister, kontorassistenter, 
maskinarbejdere og ufaglærte inden for jern og metal. Alle disse grupper deltog i en 
spørgeskemaundersøgelse, mens et sygehus, en politistation og en større metalvirk-
somhed blev udvalgt til casestudiet. På de tre virksomheder blev der i alt lavet 52 kva-
litative interview af 1.5-2 timers varighed. 3200 personer fik et spørge skema hvoraf 
2516 svarede. Det giver en svarprocent på 78,5 %. 
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Holt undersøger således, hvilke faktorer der har indflydelse på medarbejder-
nes mulighed for at drage omsorg for familien, samtidig med at de passer et 
fuldtidsjob. Hendes tilgang til feltet er at undersøge, hvilke muligheder med-
arbejdere i forskellige typer af job har for at ’tilpasse’ de to livsorganiseringer 
familieliv og arbejdsliv inden for rammerne af forskellige typer af arbejdetsliv. 
Holt indfører et begreb, som hun kalder ”rummet for tilpasning” og konklu-
derer, at dette i høj grad har at gøre med graden af fleksibilitet. Da det i Holts 
undersøgelse er mændene, der har den største fleksibilitet, er det dem der har 
størst rum for tilpasning. Men det er primært kvinderne, der bruger rummet 
rettet mod praktisk omsorg, konkluderer Holt (Ibid. p. 16). Samtidig konklu-
derer hun, at der på mandedominerede arbejdspladser er en tendens til at be-
grænse rummet for tilpasning rettet mod den praktiske omsorg, mens de ud-
vider rummet for forsørgelse.  
 
I 2003 kommer Holt dog frem til en noget anderledes konklusion i relation til 
fleksibilitet og ’tilpasning’ mellem familie og arbejdsliv. Hun skriver, at udvik-
lende og udfordrende arbejde, der giver den enkelte et stort ansvar og en vis 
selvbestemmelse, er positivt. Men at udfordrende arbejde ofte betyder ”sti-
gende krav om øget kvalitet, øget leveringssikkerhed og øget kundetilpasning, 
hvilket ofte medfører en stigning i arbejdsintensiteten”. Når den enkelte op-
lever, at hun er ansvarlig for arbejdsintensiteten, fører dette til en stigning i 
arbejdstimer og dermed til problemer med at afgrænse arbejdslivet fra familie-
livet (Holt, 2003 p. 25). Holts pointe er, at ansvarlighed og indflydelse på egen 
arbejdstid kan føre til nye tilpasningsproblemer, der hænger sammen med det, 
som Holt betegner som øget ”arbejdsintensitet”. 
 
Hun pointerer samtidig, at medarbejderindflydelse på arbejdstiden har for-
skellige effekter, afhængig af faktorer som medarbejdernes køn, alder og ar-
bejdsvilkår (Holt, 2003. p. 23). Holt konkluderer således, at fleksibilitet ikke 
nødvendigvis er løsningen på ’tilpasningsproblemer’, men at nye pasnings-
problemer kan opstå, fordi medarbejdere kan opleve at være ansvarlige for 
arbejdsintensiteten36.  
                                                     
36 Se også senere analyseafsnit om flertydige fleksibiliteter. 
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Familievenlige arbejdspladser 
I Holt og Taulow (1996) arbejdes der ligeledes med begrebet tilpasningsmu-
ligheder37. I rapporten, som bygger på et udviklingsarbejde, lader Holt og 
Taulow medarbejderne i de deltagende virksomheder selv definere, hvad fa-
milievenlighed betyder. I rapporten konkluderes det, at arbejdstid er helt cen-
tralt for børnefamiliernes tilpasning mellem arbejdsliv og familieliv, men at 
det ikke kun handler om færre arbejdstimer og mere flekstid. Holt og Taulow 
konkluderer, at medarbejderne ønsker større indflydelse på arbejdstidens til-
rettelæggelse i forhold til placering af pauser, ferier og fridage. (Holt og Tau-
low, 1996, p.11) 
 
I projektet konkluderes det yderligere, at der er tydelig forskel mellem mænds 
og kvinders ønsker. Forskellen forklares med kønsarbejdsdelingen i familien 
og på arbejdsmarkedet. Det konkluderes, at mænd stadig føler sig hovedan-
svarlig for forsørgelse, mens kvinder føler sig hovedansvarlig for praktisk og 
følelsesmæssig omsorg38. 
 
I alle de ovenstående arbejder, undersøges det, hvilke faktorer i relation til ar-
bejdspladsen der har indflydelse på medarbejdernes muligheder for at drage 
omsorg for familielivet39. Alle er eksempler på, at problematikken ikke indivi-
dualiseres, men derimod udforskes som en samfundsmæssig forankret pro-
blemstilling, der er relateret til kønsarbejdsdelinger og arbejdets organisering. 
Alle tre undersøgelser bygger på et ideal om tilpasning mellem familieliv og 
arbejde, men undlader at italesætte idealer om det gode liv.  
 
                                                     
37 Rapporten sammenfatter resultaterne fra et udviklingsprojekt der løb over to år, fra 
1994-1996. Der er således tale om et projekt der havde til hensigt at igangsætte kon-
krete forandringer på fem danske virksomheder. Der deltog to offentlige og tre priva-
te med både kortuddannede og langtuddannede medarbejdere. Målsætningen med 
projektet var at virksomhederne i projektperioden skulle hjælpes i gang med at udvik-
le mere familievenlige arbejdsforhold, der tog udgangspunkt i medarbejdernes egne 
ønsker og behov. Det blev medarbejderne der selv definerede hvad familevenlige ar-
bejdspladser var. 
38 Dette er en pointe, der ofte henvises til i forskning og undersøgelser inden for fel-
tet. Se eksempelvis Holter 1990, IDA og PLS Rambøll 2002, Knudsen & Cort 2001, 
Udsen, 2002, Lewis and Bond 1991. 
39 Det er bemærkelsesværdigt, at flere rapporter også fokuserer på, at ansvaret for den 
praktiske omsorg i hjemmet har afgørende indflydelse. Men når løsningsmodellerne 
opstilles, nævnes ændringer i familielivet typisk ikke som en mulighed. 
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I afhandlingen arbejder jeg videre med nogle af de fænomener, som Holt ud-
peger som betydningsfulde for genstandsfeltet. Jeg arbejder således med en 
opmærksomhed på fleksibilitet, arbejdsintensitet og konstituering af ansvar-
lighed. Og jeg arbejder videre med et fokus på at forstå, hvad kønnet domi-
nans gør ved - og for forskellige subjekters livsførelse. 
The Timebind  
Ovenfor refererede jeg til Holt og Taulows arbejder om familievenlige ar-
bejdspladser. Der findes uendeligt mange beslægtede publikationer, der gen-
nem forskellige perspektiver fokuserer på familievenlige arbejdspladser og 
familievenlige politikker af forskellig art. Undersøgelser der omhandler im-
plementering af forskellige typer af politikker; forskellige typer af barrierer for 
en bedre balance, og på hvilke konsekvenser sådanne politikker kan have for 
kvindelige og mandlige ansatte.  
 
En meget læst og refereret amerikansk undersøgelse er Hochschild’s "The 
Timebind - When Work Becomes Home and Home Becomes Work" fra 
1997. Udgangspunktet for Hochilds analyse er, at amerikanere i 1997 havde 
længere arbejdsdage, mere overtid og arbejdede mere i weekender, end de no-
gensinde før havde gjort. Hun undrede sig over, hvordan medarbejderne på 
en privat virksomhed, fik hverdagslivet til at hænge sammen. 
 
Den private virksomhed, som danner udgangspunkt for analysen i bogen, til-
bød to former for familievenlige politikker. Dels børnepasning, pasning ved 
børns sygdom og pasning af ældre. Dels flekstid, deltid og jobdeling 
(Hochschild 1997, p. 22). Virksomhedens logik bag at tilbyde sådanne mulig-
heder var, ifølge Hochschild, at sådanne politikker kunne tiltrække de bedst 
kvalificerede medarbejdere, således, at familievenlige politikker blev et kon-
kurrenceelement blandt lignende virksomheder. Samtidig var der et ønske om 
at fastholde kvalificerede medarbejdere, da det var omkostningsfuldt at oplæ-
re nye medarbejdere. Logikken var, at såkaldt ’familievenlige politikker’ beta-
ler sig for virksomheden40.  
Men Hochchild identificerer, at der er problemer med at implementere poli-
tikkerne i virksomheden. Det første problem som Hochchild nævner er, at 
                                                     
40 Dette er et argument, som også Wise and Bond (2003) finder i deres undersøgelse. 
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mellemlederne udgør en barriere for den konkrete implementering (p. 45)41. 
Som en anden forklaring beskriver Hochchild et hverdagsliv, hvor nogle 
medarbejdere positivt vælger at lægge mere arbejdstid i organisationen end i 
familien. Hun beskriver, hvordan nogle medarbejdere nærmest ”gifter sig 
med arbejdet” og investerer følelser i lønarbejdet, som engang var reserveret 
familien (Ibid. p.45). En organisation som frembringer og dyrker sådanne fø-
lelser hos medarbejderne, kalder Hochchild for ”en grådige organisation”. I 
en ”grådig organisation” vil virksomhedskulturen tilskynde medarbejderne til 
længere arbejdstid, til mange udlandsrejser og til udpræget fleksibilitet. Hen-
des forklaring på, hvorfor medarbejderne ikke benytter sig af de familievenli-
ge politikker er således, at virksomhedskulturen tilskynder til det modsatte42.  
 
I afhandlingen arbejder jeg videre med en opmærksomhed på tendenser til 
organisatorisk grådighed.  
 
Et dansk eksempel på en undersøgelse om familievenlige politikker er Høj-
gaard (1995)43. I undersøgelsen konkluderer Højgaard, at i virksomheder med 
en stærk traditionel kønsstrukturering, dvs. kønsspecifikke lønforskelle samt 
en både vertikal og horisontal kønsstrukturering, vil benyttelse af ’familieven-
lige politikker’ forøge de eksisterende kønsforskelle på virksomheden. Ifølge 
Højgaard har anvendelsen af ’familievenlige politikker’ generelt en tendens til 
at forstærke ulighed mellem kønnene (Højgaard 1995, p.12). Et ønske om at 
fremme familiers vilkår, ved at tilbyde familievenlige politikker, kan ifølge 
Højgaard, således konflikte med et normativt ønske, om at nedbryde et køns-
opdelt arbejdsmarked og et normativt ønske om at fremme kvinders karrie-
remuligheder. 
                                                     
41 Samtidig viser de statistikker, som Hochild henviser til i bogen, at det kun er en 
1/4 af alle medarbejdere der udnytter muligheden for flekstid og kun 1/3 af børne-
familierne. 99 % af medarbejderne arbejder fuld tid og gennemsnitlig 47 timer om 
ugen. Medarbejdere med børn arbejder flere timer end andre og 56 % af medarbej-
derne med børn arbejdede jævnligt i weekenderne. 72 % havde jævnligt overtid (Ho-
child, 1997, p. 26). 
42 Denne pointe genfindes hos Højgaard (1995) og hos Wise and Bond (2003), som 
beskriver, at det ikke er nok at virksomheden tilbyder familievenlige politikker, hvis 
virksomhedskulturen ikke er støttende i forhold til at benytte dem. I den forbindelse 
er det en pointe hos forfatterne, at mandlige medarbejdere langt oftere end kvindelige 
oplever, at virksomheden er positiv og støttende overfor dem. 
43 "Workplace Culture and the Reconciliation of Family and Working Life - Reflec-
tion on Family-Supportive Employer Policies". Undersøgelsen bygger på 8 forskellige 
case studier fra private og offentlige virksomheder, 153 interviews i alt. 
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Afslutning 
I afhandlingen har jeg fundet mine egne veje gennem dette brogede landskab 
af forskellige bud og perspektiver på genstandsfeltet.  
 
I det følgende vil jeg kort ridse op, hvordan nogle af de tematikker, der er 
blevet præsenteret i dette kapitel, tages op i afhandlingen: 
 
I afhandlingen skabes der indsigt i nogle af de komplekse, modsætningsfulde 
og flertydige subjektiverende processer, som ingeniørerne skaber deres livsfø-
relser indenfor og igennem. Det undersøges blandt andet, hvordan kønnede 
kategorier og positioner virker ordnende ind på, hvordan ingeniørerne fortæl-
ler deres hverdagsliv frem; hvordan de citerer og performer kønnede ordner 
som en del af deres livsførelsesorienteringer. Således tager afhandlingen afsæt 
i de ovenfor refererede undersøgelser, der udpeger køn og kønnede organise-
ringer, som helt essentielle for afhandlingens genstandsfelt.  
 
I kap. 3 præsenteres afhandlingens teoretiske optik om køn og subjektivitet.  
I de to første analyseafsnit, i afhandlingens anden del, arbejder jeg derudover 
videre med den ovenfor refererede konklusion om, at kønnet organisatorisk 
dominans producerer særlige former for livsførelsesorienteringer.  
 
I kapitel 4 præsenteres de teoretiske optikker, som benyttes til at begribe fæ-
nomenet organisation, og til at begribe forholdet mellem aktører, politikker 
og teknologier i organisationen. Som nævnt i dette kapitel forfølger jeg i af-
handlingen, hvordan kategorier som fleksibilitet og ansvarlighed tages op og 
leves. Et perspektiv der yderligere udfoldes i analyseafsnit 3 og 4, i afhandlin-
gens anden del. 
 
Efter de to grundlæggende teorikapitler om køn og om organisation, præsen-
terer jeg i kapitel 5, 6 og 7, hvordan empirien i denne afhandling er blevet til, 
hvordan den fremstilles og hvordan den analyseres. 
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Afhandlingens genstandsfelt 
Kort ridset op, er genstandsfeltet for denne afhandling: Ingeniørers ’livsførel-
se’ igennem - og imellem arbejdsorganisation og familieliv, med arbejdsorga-
nisationen som primær tolkningsramme. 
 
I afhandlingen arbejdes der med at begribe livsførelse som komplekst og 
modsætningsfyldt hverdagsliv, der bliver til gennem løbende kulturelle for-
handlinger og orienteringer. Forhandlinger, der både relaterer sig til at mestre 
livet i arbejdsorganisationen og i familien. 
  
I afhandlingen åbnes der for indsigt i nogle af de forhandlinger og balance-
ringer, som ingeniørerne fortæller deres livsførelser frem igennem. Forhand-
linger af, hvad der opleves og tillægges betydning som ’rigtige’ og ’nødvendi-
ge’ måder at gøre medarbejder på: Forhandlinger af majoritets- og minori-
tetspositioner i organisationen, af virksomhedskulturelle organiserende koder, 
af kontrol- og styringsteknologier, af virksomhedspolitikker som nedsat tid, 
barselsorlov og fleksibilitet.  
 
Samtidig åbnes der for indsigt i forhandlinger af maskulinitet og femininitet, 
af moderskab og faderskab, af ’balance’, ligestilling, arbejdsdeling og nærvær. 
 
Alle de ovenfor nævnte fænomener skrives igennem afhandlingens analyseaf-
snit frem som betydningsfulde komponenter for ingeniørernes livsførelse. 
Som betydningsfulde for de måder ingeniørerne konkret lever og fører deres 
liv, i bestræbelserne på at føre hverdagsliv på måder der opleves som godt og 
rigtigt.  
 
I afhandlingen fokuseres der således på, hvordan forskellige former for dis-
kursive kulturelle ressourcer virker organiserende ind på livet, som det leves 
og føres af en gruppe ingeniører.  
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Kapitel 3 
Produktion af køn og subjek-
tivitet  
Indledning 
I dette kapitel vil jeg gennemgå den teoretiske tænkning om kønnet subjekti-
vering, der ligger til grund for analyserne i afhandlingen. En tænkning hvor 
køn og krop bliver til gennem regulerende, disciplinerende diskursive praksis-
ser. Samtidig bygges der i kapitlet oven på de metavidenskabelige præmisser, 
som jeg præsenterede i indledningen. Præmisser der ligger til grund for en 
poststrukturalistisk informeret tænkning om kønnede subjektiveringsproces-
ser, og for de diskurspsykologiske analysestrategier, der også trækkes på i af-
handlingen.  
 
I forhold til at forstå produktion af subjektivitet og køn inden for en post-
strukturalistisk metateoretisk forståelsesramme i bredere forstand, er den 
amerikanske filosof Judith Butler en af de helt afgørende inspirationskilder. 
De metavidenskabelige grundpræmisser præsenteres således også gennem 
hendes tænkning, mens jeg, igennem sidste del af kapitlet, gør rede for de af 
Butlers koncepter, som jeg arbejder videre med i analyserne.  
 
Mit ærinde med denne afhandling er hverken at gennemarbejde, videreudvikle 
eller at kritisere den optik, som Butler tilbyder. Men derimod at bringe den i 
anvendelse og undersøge, hvordan denne optik kan åbne for afhandlings gen-
standsfelt. Således fletter det anvendelsesorienterede sig i dette kapitel sam-
men med redegørelsen af de enkelte teoretiske koncepter.  
 
Dorte Marie Søndergaard er i en dansk kontekst helt afgørende for udviklin-
gen af den særlige danske videnskabelig tradition eller retning, som Kofoed 
og Staunæs (2007) betegner som ”en subjektnær udgave af diskurspsykologi, 
poststrukturalisme og post- socialkonstruktionisme”. Det er inden for denne 
tradition, jeg primært henter inspiration til det anvendelsesorienterede per-
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spektiv på Butlers tænkning (Se eksempelvis, Cawood 2007, Funck Ellehave 
2005, Petersen 2004, 2007, Staunæs 2003, 2004, 2005, Staunæs og Sønder-
gaard 2006 a,b, 1994, 1996, 1999, 2003, Søndergaard 1996, 1999, 2005 og 
Søndergaard og Funck-Ellehave 2006). 
 
Samtidig har jeg hentet inspiration hos Davies (et. al. 2001, 2006) og Storm-
høj (2006), der også har fortolket og anvendt dele af Butlers koncepter. 
Heteroseksuel regulerende norm 
Butlers kønsteoretiske perspektiv bygger på en forståelse af, at kategorierne 
’mand’ og ’kvinde’ produceres og fastholdes i et indbyrdes modsætningsfor-
hold gennem en heteroseksuel, regulerende kulturel norm. Hendes kønsteore-
tiske tænkning er et grundlæggende opgør med en forståelse af køn som en 
indre essens. Et opgør med kategorierne ’mand’ og ’kvinde’ som to adskilte, 
stabile og ’naturlige’ identiteter. 
Adskillelsen mellem ’mand’ og ’kvinde’ og opretholdelsen af dem som stabile 
kategorier, produceres og fastholdes, i følge Butler, af en heteroseksuel norm. 
En heteroseksuel norm, der danner grundlag for produktion af det binære 
forhold mellem ’mand’ og ’kvinde’ og for deres interne stabilitet: 
“It is in the regulatory cultivation of life that the category of sex is estab-
lished. Naturalized as heterosexual, it is designed to regulate and secure the 
reproduction of life. Having a true sex with biological destiny and natural he-
terosexuality thus becomes essential to the aim of power, now understood as 
the disciplinary reproduction of life”.(Butler 1996, p.60). 
 
Butler tænker, med inspiration fra Foucault, magt som produktiv. I den for-
bindelse forstås produktion og regulering af køn gennem normative kategori-
er, som en af de måder, magt virker produktiv igennem. Køn forstås som en 
regulerende normativ kategori, der igennem naturalisering af heteroseksualitet 
sikrer reproduktion af liv. Køn og krop bliver, ifølge Butler, således til gen-
nem regulerende disciplinerende diskursive praksisser.  
 
Butlers feministiske kritik bygger, i forlængelse af ovenstående, på en radikal 
destabilisering af heteroseksualitetens normative dominans. 
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I de empiriske analyser undersøger jeg, hvordan aktørerne producerer køn 
ved at citere og ordne køn gennem en ”heteroseksuel matrix” (Butler 1990). 
En matrix som etablerer en heteroseksuel indforstået ’henvisningssammen-
hæng’ (Søndergaard 1996) mellem krop, køn, lyst og seksuel praksis. I analy-
serne analyseres produktion af køn, ved dels at fastholde blikket for produk-
tion af køn gennem forskelssætninger mellem mænd og kvinder. Dels gen-
nem et blik for produktion af enshed indenfor kategorierne. Men også ved at 
skærpe blikket for destabiliseringer af kønnede grænsesætninger og 
enshedskonstitueringer.  
Kønnet som performativt 
Butler opløser kønnet som indre essens og indfører i stedet et begreb om 
kønnet som ’performativt’. At kønnet er performativt betyder, at kønnede ka-
tegorier bliver til gennem aktivitet. Aktivitet forstået som gentagelser og reci-
teringer af det kulturelt indforståede. Gentagelser og reciteringer, der regule-
res af herskende normer og koder for, hvordan kønnet ’performes’ ’rigtigt’ og 
’naturligt’: 
“Gender is the repeated stylisation of the body, a set of repeated acts within a 
highly rigid regulatory frame that congeal over time to produce the appear-
ance of substance, of natural sort of being”.(Butler 1990, p. 33). 
 
Køn bliver således til, når mennesker gentager kulturelt indforståede måder at 
fremføre kroppen på, der citerer ’feminint’ og ’maskulinitet’ på måder, så de 
kan aflæses som ’hele’ og ’naturlige’ kvinder og mænd. Den ”regulerende 
ramme” for produktion af hele og naturlige subjekter vil variere over tid, 
skriver Butler. Hun skriver sig dermed op imod ’køn’ forstået som en univer-
sel og kulturelt uafhængig kategori. Kønnede kategorier må, ligesom alle an-
dre former for kulturelle fænomener, betragtes som indlejret i en kulturel og 
historisk kontekst. At tale nogle former for kategorier og nogle former for 
viden frem som universel eller ’naturlig’ må, ifølge Butler, betragtes som en 
’legitimerende’ magtstrategi. Et sådan opgør med essentialiserende og natura-
liserende kategoriseringer, kendetegner ikke blot Butlers kønsteori, men også 
poststrukturalistisk forskning som sådan. 
 
Kønnet som performativt knytter sig til Butlers koncept om ”kulturel gen-
kendelighed”. I det følgende citat formulerer Butler det på denne måde: 
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“The category of ‘sex’ thus establishes a principle of intelligibility for human 
beings, which is to say that no human being can be taken to be human, can 
be recognized as human, unless that human being is fully and coherently 
marked by sex.” (Butler 1996 p. 67). 
 
Identitetsdannelse handler således om at blive genkendt som menneske; iden-
titeten må konstrueres så den vækker genkendelse. Et menneske uden en hel 
og sammenhængende ’kønsmærkning’ vil ikke blive afkodet som menneske, 
det vil ikke være kulturelt genkendeligt.  
 
Når Butler i citatet ovenfor anvender ordene ”marked by sex”, er det selvføl-
gelig ikke et udtryk for tilfældig sprogbrug. Formuleringen skal læses som en 
del af en radikal teoretisk tænkning og problematisering af dikotomien ’sex’/ 
’gender’. Altså forholdet mellem det, der kan tillægges betydning som hen-
holdsvis biologisk og kulturelt køn. Butler skriver om dette: 
“Gender ought not to be conceived merely as the cultural inscription of 
meaning on a pregiven sex (…); gender must also designate the very appara-
tus of production whereby the sexes themselves are established. As a result, 
gender is not to culture as sex is to nature; gender is also the discur-
sive/cultural means by which ‘sexed nature’ or ‘a natural sex’ is produced and 
established as ‘prediscursive’ prior to culture”. (Butler, 1990 p.7). 
 
Det er en grundpræmis inden for poststrukturalistisk inspireret tænkning, at 
vi som mennesker ikke har prædiskursiv tilgang til verden. At vi ikke har ad-
gang til verden udenom en social diskursiv organisering. Således har vi heller 
ikke adgang til et prediskursivt biologisk køn. Som det fremgår af citatet, be-
tragter Butler kategorierne ’sex’ og ’gender’ som en del af det ’apparatus’ der 
producerer og etablerer kategorien ’sex’, som noget ’prediskursiv’ og katego-
rien ’gender’, som en kulturel inskription af et biologisk køn. Kategorierne og 
deres indbyrdes relation er, ifølge Butler, hinandens mulighedsbetingelser, de 
er medproducerende af hinanden44.  
                                                     
44 Søndergaard (1996) arbejder videre med Butlers problematisering af sex/gender 
dikotomien. Hun indfører i den forbindelse nye begreber for at destabilisere den ind-
forståede måde at anvende begreber for køn på. Hun indfører begrebet ”kropstegn”. 
Subjekter bliver i hendes optik ”kropsligt mærkede” af ”kropstegn”, som eksempelvis 
bryster. Tegn som kulturelle aktører aflæser og ordner ved at gøre brug af kulturelt 
indforståede ”koder” for, hvordan sådanne tegn aflæses.  
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Midlertidige kategorier 
I Butlers tænkning er det en grundpræmis, at alle sociale kategorier altid er 
midlertidige og potentielt foranderlige. De eksisterer og konstrueres gennem 
konstant at blive ’performet’ og ’citeret’ og er derfor aldrig stabile, men hele 
tiden under konstruktion. Således også kategorierne ’sex’ og ’gender’45. 
 
Butler trækker i denne sammenhæng på Derridas tænkning om betydnings-
dannelse og den grundlæggende tænkning om, at ’al mening er udsat’. 
Søndergaard (1999), der referer til Derrida og Butler, skriver således: 
“Meanings are always links in chains of references. They exist by way of the 
references to other meanings. Even categories such as sex/gender, ethnicity, 
etc. are temporary and potentially moveable; they exist through repeated cita-
tions, and changes or breaks in citations will change or break the 'reality' that 
the categories postulate”. (Søndergaard 1999 p. 3). 
 
Kulturelle kategorier, som eksempelvis køn, forstås som forbundet til hinan-
den i ”kæder af referencer”. Vi citerer konstant kategorierne ved at tale med 
hinanden, være sammen med hinanden, klæde os på, forske etc.. Vi citerer 
kategorierne gennem diskursiv og social praksis, ved at ’performe’ køn. Ifølge 
Butler, og med hende Søndergaard, er kategorierne midlertidige og dermed 
potentielt foranderlige. De forskydninger der opstår, når kategorierne citeres 
lidt skævt eller anderledes, vil potentielt forandre den ’virkelighed’, som cite-
ringen postulerer, skriver Søndergaard ovenfor. Hun skriver sig dermed ind i 
en grundlæggende poststrukturalistisk ide om, hvordan det er muligt at skabe 
forandring. Skæve eller destabiliserende citeringer af kulturelle kategorier 
(som eksempelvis Butlers skæve citering af kategorierne ’gender’ og ’sex’) for-
styrrer den kulturelle indforståethed og skaber dermed mulighed for 
forandring46. 
                                                     
 
45 Järvinen skriver således om tilblivelse af en social orden som naturlig: "I mylderet 
af alternative forståelser vil der altid opstå en ”tæmning”, en slags fremtvungen af-
slutning (closure). I denne proces tilskrives den herskende sociale orden en naturlig-
hed, som skjuler dens retoriske, tekstuelle karakter.” (Järvinen p. 92, 1998). 
46 McNay (2007) kritiserer og supplerer Butlers tænkning om det performative og de 
forandringspotentialer, som begrebet åbner for. Hendes kritik går i den forbindelse 
primært på, at det ”performatives politiske projekt forbliver abstrakt”. MacNay efter-
spørger et handlingsbegreb der indtænker, hvordan symbolske normer for handling 
indgår i en relation til sociale og politiske strukturer. 
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At søge analysestrategier, der kan forstyrre og destabilisere, er kendetegnende 
for Butler- inspirerede poststrukturalistiske analyser. Destabilisering handler 
ikke kun om at forstyrre det normale, men også om at forstyrre den måde, 
kategorier hierarkiseres i forhold til hinanden. Som eksempelvis når kategori-
en ’sex’ citeres som noget mere autentisk og naturligt end ’gender’. Her lånes 
der igen fra Derrida og hans tanker om overordning/underordning af katego-
rier. Om det skriver Staunæs: 
”Destabilisering handler også om det, der etableres som det Første og det, 
der etableres som det Andet. Det handler om at forstyrre den måde, hvorpå 
det Første og det Andet kodes i hierarkiske termer, og om at forstyrre 'natur-
ligheden' i, hvordan forskellige subjekter og forskellige kategorier hierarkise-
res i forhold til hinanden, og i forhold til hvad der i en given sammenhæng 
anses for at være normalt, almindeligt og legitimt". (Staunæs 2004, p. 87).  
 
Det er således gennem kønnet tilblivelse at vi, ifølge Butler, bliver genkende-
lige som mennesker. Det kulturelt genkendelige subjekt bliver til gennem gen-
tagende citeringer af diskursiv praksis. En diskursiv praksis, som hos Butler, 
overskrider grænserne mellem materialitet og diskursivitet. Kroppe konstitue-
res som kønnede gennem et sæt af ”gentagende regulerende handlinger”, 
gennem diskursiv produktion. Også mere om det om lidt.  
Subjektivering 
Begrebet ”subjektivering” er helt centralt for at forstå hvordan ”menneskelige 
tilblivelsesprocesser” begribes hos Butler47.  
Subjektivering skal forstås som den proces, igennem hvilken et individ bliver 
til subjekt for sig selv og for andre. Subjektivering sker gennem genkendelse. 
Det er gennem kulturel genkendelse, at individet konstitueres som subjekt. 
Subjektivering betegner således den proces, igennem hvilken individet gen-
kender sig selv og andre som subjekter.  
 
                                                     
47 Jeg anvender her og flere steder i afhandlingen, Søndergaards begreb ”menneskeli-
ge tilblivelsesprocesser” (2005). Det gør jeg, fordi det fungerer mere åbnende for for-
ståelse end de mere kringlede begreber ’konstitueringsprocesser’ og ’subjektiverings-
processer’. 
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Butlers tænkning om subjektivering bygger på en reformulering af Foucaults 
tænkning om kroppens disciplinering som en ”dobbelt proces”. Det dobbelte 
skal forstås som en samtidighed af ”tilblivelse” og ”underkastelse”: 
”’Subjection’ signifies the process of becoming subordinated by power as 
well as the process of becoming a subject”. (Butler 2005, p.2). 
 
Subjektet bliver til subjekt ved at underkaste sig magtens produktivitet. I gen-
kendelsesprocessen virker magten produktiv; produktiv i forhold til hvilke 
subjekter, det er muligt at blive til. Produktiv forstået som en skabelsesproces. 
Når subjektet bliver til gennem genkendelse, må det samtidig underkaste sig 
herskende kulturelle normer og koder for at blive genkendt som subjekt. Det 
må underkaste sig. Om dette skriver Stormhøj (2006): 
”Subjektivering sker gennem disciplinering af kroppen, der i kraft af magtens 
produktivitet konkret og materielt formes i forhold til diskursive kategorier, 
såsom ’mand’ og ’kvinde’. ” (Stormhøj 2006, p. 83). 
 
Sådan skriver Stormhøj om den dobbelte subjektiveringsproces, og så bliver 
det måske også klart, hvordan Butler med Foucault overskrider grænserne 
mellem materialitet og diskursivitet: Magten virker produktivt igennem den 
måde diskursive kategorier producerer kønnede kroppe. Den virker produk-
tivt, når individer tager kulturelle normer og koder op som deres egne. I et 
forsøg på at præcisere yderligere støtter jeg mig igen til Stormhøj, der skriver: 
”Køn skabes som en vedvarende kønsliggørelse, som er at forstå som en 
samtidig proces af materialisering, subjektivering og betydningssætten. Det 
som materialiseres, er bestemte typer af kroppe og subjektivitet, feminine og 
maskuline. Kønsliggørelsesprocessen finder sted gennem den diskursive 
praksis og består af citering af kønsnormer. Den diskursive praksis udgøres af 
to forbundne momenter: Performativitet og citering (...)”.48 (Stormhøj 2006, 
p.84). 
 
Denne tænkning om menneskelige tilblivelseprocesser betyder bl.a., at regule-
rende mekanismer som eksempelvis diskrimination er bygget ind i alle former 
for italesættelser af køn. At regulerende mekanismer er medproducerende af 
køn. I et Butlersk perspektiv vil det således ikke give mening at tale om dis-
                                                     
48 Udover Foucault og Derrida trækker Butler i denne sammenhæng på Austins tale-
handlingsteori for at forklare, hvordan ”kroppe antager deres materielle form og af-
grænsning gennem en performativ anvendelse af sproget”. Se Stormhøj 2006, p. 84 
for en kort introduktion 
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kriminering på baggrund af køn, men snarere som en integreret del af de sub-
jektiverende bevægelser, som vi bliver til kønnede subjekter igennem: 
“(…) It is not as if a regulatory regime first controls its object and then pro-
duces it or first produces it in order then to control it; there is no temporary 
lag between the production and the regulation of sex; they occur at once, for 
regulation is always generative (…)”. (Butler 1996, p. 64). 
 
Regulerende grænsesætninger for ”det genkendelige” er nødvendig for pro-
duktionen og opretholdelsen af kønnede ordner. For det er gennem grænse-
sætninger, at magten virker produktiv: 
Adskillelsen mellem ’mand’ og ’kvinde’ og opretholdelsen af dem som tilsyne-
ladende stabile kategorier produceres og fastholdes gennem disciplinering: 
“(…) any social displays of non-identity, discontinuity, or sexual incoherence 
will be punished, controlled, ostracized, reformed”. (Butler 1996, p. 65). 
 
Søndergaard (1996) arbejder videre med dette perspektiv og beskriver, at så-
danne disciplinerende, kontrollerede, straffende kulturelle handlinger for ek-
sempel kan være latterliggørelse, usynliggørelse eller tavshed, når aktører per-
former ’forkert’. Hun beskriver sådanne handlinger som mere eller mindre 
subtile handlinger, der virker disciplinerende ind på subjektet. Det kan også 
være en individuel oplevelse af at gøre køn i ”medvind” eller ”modvind” 
(Søndergaard 1996 p. 60) eller en oplevelse af utilpashed ved at indgå i en so-
cial sammenhæng, hvor individet oplever ikke at gøre ’rigtigt’(Højgaard, p. 
209, 1990). I afhandlingen arbejder jeg med at begribe, hvordan subjekter 
mærker sådanne grænsesætninger af subjektiv tilblivelse og hvordan grænse-
sætninger konstitueres og/eller destabiliseres. I den forbindelse bliver begre-
bet ”abject othering” relevant. 
Abject othering/ andenhedstilblivelser 
Et af de begreber jeg låner fra Butler, henviser til subjektets tilblivelse gennem 
grænsesætning, nemlig ’abject othering’ (Butler 1990, 1993, Davies (et al.) 
2001, Davies 2006, Petersen 2007). 
 
”Abjectet” udgør det ”konstitutive ydre” af subjektet, alt det det ikke er mu-
ligt for subjektet at blive. For ’mand’ udgør ’kvinde’ det konstitutive ydre, en 
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grænsesætning der til stadighed konstitueres ved at citere kulturelt indforståe-
de normer, der opretholder ’kvinde’ og ’mand’ som genkendelige kategorier. 
Grænsesætningerne skal ikke forstås som stabile, men som produktive og di-
sciplinerende konstante forhandlinger og grænsesætninger. Butler skriver så-
ledes om ”the abject” gennem en læsning af Kristeva:  
”The ‘abject’ designates that which has been expelled from the body, dis-
charged as excrement, literally rendered ‘Other’. This appears as an expulsion 
of alien elements, but the alien is effectively established through this expul-
sion. The construction of the ‘not-me’ as the abject establishes the bounda-
ries of the body which is the first contours of the subject”. (Butler 1990, p. 
169). 
 
Således produceres individets grænser gennem ‘abjection’. Individets grænser 
bliver til gennem det, der ekskluderes som ‘ikke-mig’, gennem det der opleves 
som ikke muligt at være.  
 
Begrebets analytiske potentiale bliver tydeligt i den måde som Petersen (2007) 
anvender det på. Petersen analyserer en lille hændelse, hvor hun sletter et ord 
i en akademisk tekst. Hun beskriver det som en hændelse, hvor hun ved tasta-
turet bliver til som ‘rigtig’ eller ‘ikke helt rigtig’ akademiker. Hændelsen be-
skriver hun som et billede på subjektivering gennem ”relativ abjectivity”.  
 ”(…) I have come to desire other words and phrases, and I have come to 
desire them in a way that makes those Other words look and feel like mon-
sters, monstrosities, or embarrassments- or sins that I can commit all by my-
self.” (Petersen 2007, p.3) 
 
Når Petersen beskriver sin skriveproces, beskriver hun dermed en lille bid af 
sin egen tilblivelsesproces som akademiker. Hun viser, hvordan hun discipli-
neres af sin egen lyst mod at ”performe” akademiker på den, for hende, helt 
rigtige måde. Gennem en lyst mod at skrive nogle ord og en voldsom ulyst 
mod at skrive nogle andre. Magten virker igennem hende, når hun sletter 
nogle ord; hun bliver til gennem ”relativ abjectivitet”. I ordene genkender 
hun noget som rigtigt og noget som forkert. Via genkendelsen og hendes tryk 
på tastaturet gør hun normerne for rigtige og forkerte ord til sine egne. Hun 
tager dem op som sine egne og disciplinerer sig selv igennem dem ved at slet-
te det, som hun genkender og mærker som det forkerte ord. Hun mestrer ka-
tegorien akademiker ved at skrive de ’rigtige ord’. Man kunne også sige, at de 
konstitueringsvilkår hun bliver til igennem bliver kropsliggjorte. De bliver til 
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hende i det øjeblik, at hun mærker, at et ord er forkert og trykker på tastatu-
ret. Hun citerer kategorien ’rigtig akademiker’. 
 
Individer bliver, ifølge Butler, subjekter ved at underkaste sig mange former 
for disciplinerende diskursive ressourcer og subjektpositioner - samtidig. Det 
er ikke nok at mestre kategorien ’kvinde’ i en given kulturel kontekst, samtidig 
må kategorierne ’mor’ og ’ingeniør’ også mestres. Åbnes der for flere lag i 
denne komplekse subjektiveringsproces vil det åbenbare, at hver kategori åb-
ner for specifikke handlinger, ideer, idealer eller specialer m.m., der samtidig 
må mestres, for at aktørerne bliver til på den måde, de genkender og mærker 
som den rigtige. Og i denne tilblivelsesproces virker forskellige diskursive res-
sourcer ind på os. 
 
Petersen (2007) skriver således om, hvordan vi kan begribe en tilblivelsespro-
ces gennem et net af ”komplekse vidensrelationer”. Her igen om tilblivelse af 
akademikersubjektivitet gennem en skriveproces: 
”She has come to master complex webs of knowledge relations; between pa-
radigms, metaphors, books, people, institutions, titles - all placed in relative 
hierarchical position to each other - and these knowledges and their comple-
mentary discursive rationales are actively at work in the sentences and para-
graphs that she writes and that write her. They are alive in the moments of 
hesitation - is this word me? - in the fuzzy split second before deleting or 
writing (…)”. (Petersen, 2007, p.5). 
 
Den beskrevne tilblivelsesproces er kompleks. Tilblivelsesprocessen består af 
mangeartede ”relativt hierarkiske” diskursive ressourcer, der er ”på arbejde” i 
de ord hun skriver og som ”skriver hende”. I Davies et al. (2001) beskrives 
denne subjektiveringsproces som skrøbelig og ambivalent, fordi den altid, li-
gesom ovenstående citat, er åben for nye indskrivninger. Indskrivninger hvor 
subjektet genkendes og/eller genkender sig selv, som den der ikke mestrer.  
Ambivalent subjektivering 
Ved at forstå subjektiveringsprocesser som processer, hvor subjektet på en og 
samme tid både underkaster sig og bliver til gennem at ’mestre’ de normer, 
som hun underkaster sig, åbnes for en forståelse af subjektiveringen som en 
’ambivalent’ og skrøbelig proces (Butler 2005, p. 7, Davies 2006, p. 426).  
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I et forsøg på at eksemplificerer en sådan ambivalent tilblivelsesproces, refe-
rerer jeg Davies ((et al.) 2001), der skriver sådan om ambivalent ’skolepige’ 
tilblivelse: 
”Her knowledge of herself as acceptable depends on both a tight disciplining 
of the body, and a capacity to disattend the body and its needs. It depends on 
a capacity to read what the teacher wants and to produce it, but more than 
that, to want it for herself. At the same time, it depends on a capacity to dis-
tance herself from the Others, on whose approving gaze she is dependent, 
and to know herself in contrast to them. She must paradoxically, find these 
points of contrast at the same time as she takes herself up as recognisable 
through the very same discourses through which she and they are consti-
tuted”. (Davies et al., 2001 p. 181).  
 
I citatet beskrives ambivalens som en følge af den dobbelte subjektiverings-
proces, der knytter sig til flere forskellige dimensioner af denne dobbelthed: 
Subjektet er afhængigt af at blive til ved at underkaste sig en disciplinering af 
kroppen. Tilblivelsen beskrives som ambivalent, når denne kropslige discipli-
nering eksempelvis betyder, at skolepigen må ignorere behovet for at tisse 
midt i en skoletime - og derfor kommer til at tisse i bukserne. Hun mestrer 
den kropslige kontrol så intenst, at hun ikke kan få sig selv til at sige, at hun 
skal tisse. På den måde eksemplificerer Davies samtidig, at ”the abject other” 
(her den ukontrollerbare tissetrængende krop) altid er til stede. ”The other” er 
altid potentielt en del af hende selv, hvilket gør subjektiveringsprocessen 
skrøbelig (Ibid. p.178).  
 
Subjektiveringsprocessen beskrives samtidig som ambivalent, når skolepigen 
gør det ’regime’, som hun underkaster sig, til sit eget, gennem lysten til at me-
stre det. Det opleves som en ambivalens selv at ville mestre det, som samtidig 
er disciplinerende. 
 
Processen beskrives desuden som ambivalent, når hun bliver til i relationen 
med ”de Andre”, gennem differentiering. Når hun samtidig er afhængig af 
disse Andre. Hun er afhængig af de Andre, fordi det er dem, der skal genken-
de hende, som den der ”mestrer”. 
 
Og processen beskrives som ambivalent, fordi hun bliver til som sig selv, 
gennem de samme diskursive ressourcer, som dem hun differentierer sig fra, 
bliver til igennem. Oplevelsen af autonomi og selvstændighed beskrives som 
ambivalent, idet den etableres som ”dække over” denne afhængighed. 
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I det citat af Butler, som Davies arbejder videre med, beskrives dette sådan:  
”(...) In this sense autonomy is the logical consequence of a disavowed de-
pendency, which is to say that the autonomous subject can maintain the illu-
sion of its autonomy insofar as it covers the break out of which it was consti-
tuted (…)”.(Butler 1995, citeret I Davies (et al.) p. 179).  
 
Mestring af ’selvregulering’ er således på samme tid en ”underkastelseshand-
ling”. (Davies (et al.) 2001, p.170). 
Afslutning 
I dette kapitel har jeg gennemgået den teoretiske tænkning om kønnet subjek-
tivering, der ligger til grund for analyserne i afhandlingen. 
Jeg har beskrevet, hvordan køn indenfor dette perspektiv betegnes som per-
formativt. At køn bliver til gennem gentagelser og reciteringer af kulturelt 
indforståede normer og koder for, hvordan kønnet performes ’rigtigt’ og ’na-
turligt’.  
I afhandlingen anvender jeg også konceptet performe ’kulturel genkendelig’ i 
forhold til mange andre kategorier end mand og kvinde. Jeg arbejder eksem-
pelvis analytisk med at undersøge, hvordan aktørerne performer kulturel gen-
kendelig mor, far og ingeniør ved at citere normer og koder for, hvordan der 
gøres ’rigtigt’ og ’normalt’ inden for og igennem den specifikke organisation. 
Citeringer der trækker på flertydige og modsatrettede diskursive ressourcer. I 
analyserne bruger jeg formuleringerne performe og ’gøre’, eksempelvis at ’gø-
re ingeniør’, i flæng. Den betydning jeg lægger i formuleringerne, er den 
samme.  
 
Den indsigt, som begrebet subjektivering åbner for, er helt central for denne 
afhandling. Som beskrevet i dette kapitel skal subjektivering forstås som den 
proces, igennem hvilken et individ bliver til subjekt for sig selv og for andre. 
Den proces, igennem hvilken individet genkender sig selv og andre som sub-
jekter. Som en samtidighed af tilblivelse og underkastelse. Denne dobbelthed 
fører til, at subjektivering betegnes som en ambivalent og skrøbelig proces. 
 
Som beskrevet i kapitlet bliver individer subjekter ved at underkaste sig man-
ge former for disciplinerende diskursive ressourcer og subjektpositioner - 
samtidig. En flerhed af konstituerende ressourcer producerer flertydige og 
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modsatrettede koder og positioner, der må mestres, for at aktørerne kan blive 
til på den måde, som de genkender som den rigtige.  
 
Denne tænkning om kønnet subjektivering knyttes, i det følgende kapitel, 
sammen med Laws teoretiske perspektiv på tilblivelse af organisation. Til-
sammen danner de to kapitler et teoretisk afsæt for afhandlingens empiriske 
analyser.  
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Kapitel 4 
Produktion af organisation 
 
I dette kapitel præsenteres nogle af de teoretiske optikker, som benyttes til at 
begribe fænomenet organisation. Som beskrevet i indledningen inddrager jeg 
John Laws49 organisationsperspektiv for at begribe forholdet mellem aktører, 
politikker og teknologier i organisationen. For at begribe de organisatoriske 
fænomener, der er medproducerende af ingeniørernes livsførelsesorienterin-
ger. 
 
I slutningen af kapitlet beskriver jeg, hvordan Laws perspektiv på produktion 
af organisation og organisatoriske fænomener som teknologier og politikker, 
bringes til anvendelse i denne afhandling.  
Hvordan organisation? 
I bogen ’Organizing Modernity’ kommer Law med bud på, hvordan det er 
muligt at undersøge og begribe organisatoriske tilblivelsesprocesser. Tilblivel-
sesprocesser som han, med inspiration fra bl.a. ’Actor- Network Theory’, be-
tegner som decentraliserede, fragmenterede og materielt uensartede. 
 
Law skriver selv, at de teoretiske bud, som han fremkommer med skal bl.a. 
læses som svar på senfirsernes entydige politiske og analytiske fokus på mar-
ked og bundlinie som eneste producent af organisation (Law, p. 2, 2001). 
Hans teoretiske svar på denne entydige fokusering er at fokusere på den fler-
tydighed der, i følge ham, altid kendetegner tilblivelse af organisation. I stedet 
for en analyseoptik, der retter sig imod at forstå organisatorisk tilblivelse som 
                                                     
49 Som nævnt tidligere arbejder John Law tværvidenskabeligt inden for bl.a. sociologi, 
STS (Teknologi studier), ANT (Actor -Network Theory), Poststrukturalistisk social 
teori, metodeudvikling, etnografi og organisationsanalyse. 
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en entydig strategisk proces, tilbyder Law en teoretisk optik, der retter fokus 
mod, at organisationer produceres gennem multiple strategier. Han insisterer 
på en analyseoptik, som kan rumme en sådan decentralisering og flertydighed.  
 
Som jeg kort introducerede til i indledningen, findes der, i følge Law, ikke en 
organisation uden for de processer, gennem hvilke organisationen kronolo-
gisk producerer sig selv. Der findes ikke et stort og sammenhængende narra-
tiv om organisationen, men mange modsatrettede og komplekse narrativer, 
der fortløbende producerer organisationen. Derfor må den der ønsker at ana-
lysere organisationer, nødvendigvis analysere de kulturelle processer, der ud-
gør organisationen og de processer er, ifølge Law, hverken entydige eller en-
delige, men komplekse og flertydige.  
”…There is no organization outside the uncertain processes by which it 
chronically produces itself. And furthermore, that there is no possibility of a 
final account of the organisation, a grand narrative that would order or tell of 
the character of the organisation”. (Law 1994, p.250).  
 
Som det fremgår af citatet, vil en beskrivelse af en organisation aldrig være 
fuldendt. Der er ikke nogen endelig og sammenhængende fortælling om en 
organisation, men ufuldendte, fortløbende fortællinger. Organisationen er 
kontinuerligt undervejs med at blive skabt. Derfor anvender Law verbet ”or-
ganisering” i stedet for organisationen i ental. Således decentraliseres og oplø-
ses organisationen som e´n rationel og strategisk enhed. Blikket på organisa-
tionen flytter sig fra et blik på en ting, til et blik på de processer, der produce-
rer og udgør organisationen. 
Dette skal, ifølge Law, ikke betragtes som problematisk, men derimod som 
værdifuldt i forhold til at give plads til de paradokser og modsætninger som 
sådanne organiserende processer rummer.  
Organisationen som et modernistisk 
projekt i en rodet verden 
Samtidig med at organisationen decentreres, retter Law opmærksomheden 
mod organisationen som ”et modernistisk projekt”. Modernistisk i den for-
stand, at organisationen gennem en serie af organiserende decentrale ”narra-
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tiver”, forsøger at udøve ”central kontrol”. Han beskriver det som et forsøg 
på at opretholde et modernistisk projekt med postmoderne midler (Law 1994, 
p. 251). Den måde at udøve kontrol på, der er tilgængelig for en decentralise-
ret organisation, er ved at springe imellem, det som Law betegner som et 
”strategisk sæt af decentrerede relationer”. At springe imellem fire forskellige 
former for ”ordnende former” (frit oversat fra ’modes of ordering’)50. Orga-
nisatorisk handling og beslutning bliver således til ved at springe imellem dis-
se ordnende former. Det er evnen til at springe imellem de forskellige organi-
serende ordnende former, der tilfører den decentraliserede organisation ener-
gi og kreativitet, skriver Law: 
”Organisations precisely work because they are non-coherent. An organisa-
tion which is gripped by a single version of reality (…) is not very long for 
this world. The real world is messy.” ( Law, 2001,p. 2). 
 
Den ordnende, organiserende proces, som udgør organisationen, betegnes 
således som usammenhængende, men alligevel ’implicit’ strategisk ordnende, 
idet organisatorisk kontrol udøves gennem decentraliserede fragmenterede 
ressourcer. Ressourcer, der tilrettelægger forskellige versioner af virkeligheden 
(jvf. citatet ovenfor), og her kommer de fire forskellige ”ordnende former” 
ind i billedet.  
Ordnende narrativer 
Den optik Law indfører til at skabe indblik i de måder, organisationen produ-
cerer sig selv, er begrebet om ordnende ”narrativer”. Narrativer der beskriver 
forskellige organisatorisk ordnende processer. Law skriver om hans intension 
med at anvende begrebet narrativer:  
”The hope is, that we can trace the ways in which organization continues to 
seek to order itself reflexively - that we can offer narratives which describe 
the recursive processes of controlling in an uncertain and unstabel world”. 
(Law, 1994, p. 249). 
 
                                                     
50 De fire narrative ordnende strategiske paradigmer, som Law identificerer i sit mate-
riale, kalder han for ”Enterprice”, ”Administration”, ”Vision” og ”Vocation”. Mere 
om dem om senere. 
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Law indfører således begrebet narrativer, fordi det giver adgang til at beskrive 
organiserende processer, som kontrollerende citeringer. Ved at analysere de 
narrativer, der citeres i og om organisation, får forskeren indblik i de ordnen-
de processer, som organisationen bliver til igennem.  
Narrativer skal forstås som ”ordnende”, idet de netop hverken er passive re-
præsentationer - eller udledt af en underliggende materiel realitet. Igennem 
citeringer af forskellige typer af fortællinger ordnes organisationen og de aktø-
rer og teknologier, der er i den, på særlige måder. Narrativer ’gør’ således no-
get, som Law betegner som strategisk og kontrollerende. Narrativer produce-
rer og kontrollerer specifikke versioner af organisatoriske og subjektive tilbli-
velser, de beskrives som ”ordnende former”. 
 
De forskellige ordninger indeholder forskellige idealer for, hvornår og hvor-
dan den succesfulde organisation, organisationensstruktur og medarbejderne i 
organisationen opnås, og de indeholder forståelser af, hvad der går galt, når 
det mislykkes. Inden for hver af disse ”ordnende former” produceres der for-
skellige mestringsidealer. De ”ordnende former” er strategiske i den forstand, 
at organisation, struktur, medarbejder osv. bliver til på særlige måder igennem 
de narrative ordninger. Gennem citeringer af bestemte betydninger af den 
ideelle organisation, den ideelle medarbejder, den ideelle teknologi, struktur 
etc. bliver organisation, medarbejder, teknologi, struktur etc. til på særlige 
måder. De ”ordnende former” betragtes på den måde som forskellige konsti-
tueringsordner.  
 
Inden for hver ”ordnende form” fortælles der samtidig forskellige hierarkise-
rende fortællinger. At fortælle historier om organisering er, skriver Law, at 
fortælle historier om hierarkisering. Hierarkiserende performance er en nød-
vendig del af organisatorisk liv (Law 1994 p. 115). Et eksempel på hierarkise-
rende fortællinger er, at karisma inden for en ordnende form (kaldet ”Visi-
on”) fortælles frem som overordnende organisatorisk ideal. Mens specialiseret 
viden og problemløsning indenfor en anden ordnende form (kaldet ”Voca-
tion”) fortælles frem som et overordnende ideal. Inden for hver ordnende 
form fortælles der dermed forskellige hierarkiserende positioner og idealer 
frem, mens andre ekskluderes som illegitime og uegnede. Hierarkisering bli-
ver, ifølge Law, til gennem ”othering” (1994 p. 117). Ved at ekskludere andre 
mulige idealer eller kompleksiteter, tales netop denne form for organiserende 
orden frem.  
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Law er i lighed med Butler, inspireret af Foucault. De deler en tilgang til deres 
respektive genstandsfelter, der trækker på en forståelse af magt, som produk-
tiv disciplinerende51. Law skriver i den forbindelse om sit koncept ”ordnende 
former”, at de kan betragtes som lig med Foucaults diskurser: 
”They are forms of strategic arranging that are intentional but not necessarily 
have a subject”. (Foucault 1981, p. 95 citeret i Law 1994 a, p. 21)  
 
Hos Law virker forskellige narrative ordner på den måde producerende og 
disciplinerende ind på organisationens tilblivelse. Produktion og regulering af 
organisation bliver til igennem fire forskellige normative narrative ordner, 
som på hver deres måde producerer organisation og subjektivitet. Laws ”ord-
nende former” kan således betragtes som regulerende organiserende ressour-
cer, der gennem citering producerer bestemte versioner af organisation. Hver 
af disse fire måder at ordne på må betragtes som ”a paradigm of a strategy for 
structuring”, skriver Law (1994, p. 250). 
 
De fire narrative former finder han ”performet” i den organisation, som han 
analyserer og beskriver. Narrativer ”performes”. Ligesom det gør sig gælden-
de hos Butler, skelnes der således ikke mellem diskursive italesættelser og 
handlinger. Denne dobbelthed indfanger betegnelsen performativitet. 
Relationel materialisme 
Men i Laws perspektiv er det ikke kun mennesker, der performer organisati-
on. Citeringer af bestemte ordner sker ikke blot gennem menneskelige relati-
oner, men bliver, ifølge Law, også performet og materialiseret gennem tekno-
logier, dokumenter, koder, arkitektur osv. ”Det sociale” betragtes som et sæt 
                                                     
51 Law skriver, at hans forandringsoptik er anderledes end Foucaults (se Law 1994 a, 
p. 21). Hans forandringsperspektiv er, en sammentænkning af post-strukturalisme og 
symbolsk interaktionisme. Han kritiserer Foucault for ikke at undersøge de måder, 
som diskurser interagerer. Laws argument er, at forandring sker; at aktører, beslutnin-
ger, maskiner, organisationer, tale, handlinger og tekster forandrer sig igennem inter-
aktionen. Alle de nævnte fænomener betegner Law som ”interdiskursive effekter” 
(oversat fra ”interdiscursive effects”). Diskurser betegnes følgende som et netværk af 
multiordnende relationer (oversat fra multi-ordering relations). Mere om det på næste 
side. 
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af uensartede materialiteter og relationer mellem materialiteter. Det ”ikke-
humane” betragtes som handlende ligesom ”det humane” (Law 2001, p.1). 
Law er i den forbindelse inspireret af ”actor-net work theory”. Han skriver 
om denne teoretiske tilgang:  
” …the vison is of many semiotic systems, many orderings, jostling together 
to generate the social. (…) Actor-network theory is more concerned with 
changing processes of ordering that generate effects such as technologies, 
stories about how actor-net works elaborate themselves, and stories which 
erode the analytics status of the distinction between the macro and micro- 
social”.  (Law, 1993a, p. 18). 
 
De organiserende ordnende processer kommer således til udtryk som og per-
formes igennem et netværk af humane og nonhumane fænomener. Det bety-
der, at teknologier ikke i dette perspektiv, har indflydelse eller handler på 
menneskelige relationer. Men at forskelle mellem teknologier og mennesker i 
sig selv kan betragtes som en serie af effekter, hvor mennesker og maskiner 
konstitueres som to forskellige slags kulturelle fænomener (1993 a, p. 23). 
Samtidig udviskes den analytiske status af distinktioner mellem macro- og 
microsocial. Law argumenterer således for en form for ’relationel materialis-
me’, som han også finder anslag til hos Foucault. 
 
Narrativer konstitueres således af og materialiseres igennem tale og handling, 
men også igennem andre former for organisatoriske arrangementer og tekno-
logier, der betegnes som forskellige måder at fortælle, performe og materiali-
sere organisationen igennem. 
 ”What counts as a ‘material’ in one may not in another”. (Law, 1994, p. 260). 
 
Hvad der tillægges betydning som materialitet inden for e’n ordnende form, 
gælder ikke indenfor en anden, skriver Law. Han bruger et arkiv som eksem-
pel. Et arkiv som igennem et narrativ (Enterprice) blot er en samling ligegyl-
dige gamle papirer, som ikke har værdi for organisationen. Mens det i et andet 
narrativ (Administration) netop tillægges betydning arkiv og som betegnes 
som værdifuldt og nødvendigt for organisationen. Pointen er, at papirerne ik-
ke igennem den ordnende form, ”Enterprice”, tillægges strategisk betydning 
som arkiv, men bare som en samling gamle ligegyldige papirer. Dermed kon-
stitueres papirerne ikke som arkiv, men som ligegyldige papirer, inden for 
denne ordning. På den måde virker de ordnende former organiserende i for-
hold til, hvordan materialitet produceres. Forskellige ordnende former produ-
cerer forskellige former for materialitet.  
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Igen understreger Law, at narrativer ofte interagerer kreativt, således at der 
ofte springes mellem forskellige narrative former.  
Maskiner og kroppe 
Som beskrevet i det forrige kapitel overskrider Butler også grænserne mellem 
materialitet og diskursivitet på den måde, at magten virker produktivt igen-
nem den måde diskursive kategorier producerer kønnede kroppe. Kroppe 
formes materielt, når diskursive kategorier som ’mand’ og ’kvinde’ performes 
af subjekter. Kroppe (hos Butler) og maskiner (hos Law) betragtes som effek-
ter af og udtryk for de løbende strategiske ordnende/ disciplinerende konsti-
tuerende ressourcer, som de bliver til igennem.  
 
I denne tilgang til narrativer ligger en forståelse af, at alle former for organise-
rende processer og narrativer udelukker og udvisker den måde, narrativer 
producerer sig selv på. Ifølge Law er en del af den ordnende proces netop 
kendetegnet ved at det skjules, hvordan ”antiteser” og ”oppositioner” altid er 
en del af den organisatoriske ordning (Law 1994, p. 249). At fortælle en histo-
rie er også at undlade at fortælle en anden. Law betegner dette som tilblivelse 
gennem ”Othering”. For Law bliver det et argument for at fortælle anderledes 
fortællinger; modsatte og flertydige fortællinger, der ikke nødvendigvis kan gå 
op i en helhed.  
Om ”Enterprice” 
De fire narrative ordnende strategiske paradigmer, som Law identificerer i sit 
materiale, kalder han, som nævnt tidligere for ”Enterprice”, ”Administrati-
on”, ”Vision” og ”Vocation”. 
 
Law betragter ikke de fire ordnende former som ”idealtypiske” narrativer, 
men som ”strategiske paradigmer”, der består af et net af diskursive og mate-
rielle ressourcer, som han samler og ordner i fire ordnende former. De fire 
former ’performes’ sjældent i helheder, men derimod i fragmenteret form. En 
aktør vil eksempelvis ofte springe mellem forskellige narrative former gennem 
en samtale. Ligesom organisationen, som nævnt, bliver til igennem de relatio-
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ner, der skabes i relationerne imellem de forskellige narrative ordnende for-
mer (Law 2001, p. 2). 
 
Der er ingen simple historier at fortælle om organisation, skriver Law igen og 
igen. De versioner af virkeligheden, der kommer til udtryk i de fire narrative 
ordner, som han identificerer, kommer således til udtryk som rodede usam-
menhængende og ofte modsætningsfyldte citeringer, hvor en type ordning 
ofte underminerer en anden.  
 
Den narrative orden, som Law betegner ”Enterprice”, vil jeg kort beskrive, 
fordi den i formen minder om det, jeg senere i afhandlingen betegner som 
neoliberalt konnoterede selvteknologier.  
 
Inden for det narrative paradigme, som Law betegner ”Enterprice”, fortælles 
en særlig form for handling frem, der er centreret om en serie af betydninger, 
som Law skriver er kendetegnet ved ”self-interest, activity, opportunism and 
performance” (Law 1994 b, p. 262). 
 
Law betragter ”Enterprice” som et ”modernistisk forsøg på at håndtere orga-
nisationens decentralisering og heterogenitet”. Den ordnende form betegnes i 
den forbindelse som et ”kontrol narrative”, der søger ”masterstatus” i relation 
til andre ordnende former. 
 
Idealagenten inden for denne ordnende form fortælles frem som fleksibel og 
åben. En agent, der kan manøvrere igennem og imellem skiftende muligheder 
og krav. En agent, der kan udnytte skiftende organisatoriske ressourcer til det 
bedste. Agenter der kan dette, fortælles frem som heroiske. Samtidig tillægges 
idealagenten betydning som entreprenør; en agent der individuelt får det bed-
ste ud af de muligheder der opstår, og som betragter de kontinuerligt skiften-
de organiseringer som muligheder og udfordringer. Denne agent manøvrerer 
ved at lægge strategi for, hvordan hun får det bedst mulige ud af de mulighe-
der der opstår og handler strategisk efter det, skriver Law (1994 a, p. 75). 
 
Inden for denne narrative orden performes organisationsstruktur som et sæt 
af muligheder og ressourcer. Aktører, der ikke tillægger struktur samme be-
tydning, italesættes som uansvarlige. Således bliver organisationsstrukturen 
produceret på en bestemt måde: Organisatorisk struktur produceres gennem 
citeringer, der producerer en struktur, som kræver og belønner ’enterprice 
performance’. Og organisationen produceres gennem citeringer, der produce-
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rer en organisation, som kræver og belønner markedsorientering. Den kræver 
og belønner medarbejdere, der ’scorer på’ forskellige former for ”performan-
ce indicators”. 
”The theory and practice of entrepreneurial agency is highly effective. The 
bottom line- a part of its own distinctive modernist vocabulary for measuring 
value- often, or at any rate sometimes, turns out right. But-and this is a cru-
cial point-it is also a narrative about agency, all forms of agency, collective 
and otherwise, that is limited to the extreme.” (Law 1994, p.262). 
 
Den narrative orden, som Law betegner ‘Enterprice’, benytter sig, ifølge Law, 
af en særlig modernistisk retorik. Således producerer ’bundline tænkning’ sær-
lige former for individuel og kollektiv handling, som er strategisk effektiv, i 
forhold til at producere en forestilling om en modernistisk organisation med 
et målsigte, nemlig økonomisk overskud. Laws argument er i denne forbin-
delse, at denne bundlineorienterede narrative ressource må betragtes som en 
ud af flere ordnende narrativer. Et narrativ som både analytisk og politisk er 
begrænsende.  
 
I de tre andre narrative ordner identificerer Law andre former for idealer og 
betydninger, der knytter sig til produktion af organisation og mulig organisa-
torisk subjektivitet52. 
                                                     
52 Jeg vil i stikord kort gennemgå de tre andre ordnende former: Inden for ”Admini-
stration” fortælles og konstitueres den perfekte velregulerede organisation. Rutiner 
fortælles frem som essentielle for den velfungerende organisation. Her er det vigtigt 
at følge nedskrevne regler og indrette sig efter velregulerede hierarkiske positioner 
(Law 1993, p. 78). Inden for ”Vision” fortælles og konstitueres det karismatiske, ge-
niale og helt enkeltstående frem. Law betegner denne ordnende form som elitær, idet 
nogle få udvalgte aktører idealiseres og tildeles enevældig magt. Det geniale operer 
udenfor ’normale’ organisations strukturer og normer. Inden for denne ordnende 
form idealiseres og forfølges den geniale kreative vision målrettet (Ibid. p.80). Inden 
for ”Vocation” tales der om ekspertise og kompetence. Inden for denne ordnende 
form er uddannelse essentiel. Idealaktøren inden for ”Vocation” løser vanskelige vi-
denskabelige problemer ved i praksis at bruge sin faglige uddannelsesmæssige eksper-
tise til at finde kreative, selvstændige og praktiske løsninger (Ibid. p. 81). 
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Kritik og kommentar  
Konsekvenserne af denne tænkning er, at der ikke er noget overordnet orga-
nisatorisk mønster eller nogen form for struktur. Der er således ingen faste 
over/underordningsmønstre. Ingen hegemonisk organisatorisk norm der er 
overordnet andre, men konstante hierarkiserende bevægelser. Der er derfor 
heller ingen positioner eller diskurser, der er mere genkendelige end andre i 
organisationen. Men derimod positioner og diskurser, der genkendes som le-
gitime inden for nogle ordnende former, mens de tillægges betydning som 
illegitime inden for andre. Hvor efterlader det produktionen af køn? Hvordan 
forklares de kønnede magtrelationer, som mange feministiske organisations-
analyser vidner om? Hvor efterlader den overhovedet kønnede magtrelatio-
ner? 
 
Law reflekterer selv over, at han ikke ”giver stemme” til kvinder i de referere-
de arbejder (Law 2001 p. 6). Min kritik går ikke på, at der mangler kvindelige 
stemmer, men mere overordnet, at der er en tendens til, at subjektet forsvin-
der sammen med decentraliseringen af subjektet. Laws primære omdrejnings-
punkt er organisationen. Law diskuterer om organisationens narrativer har en 
retning og dermed er strategiske i forhold til organisationens målrettethed. 
Hans svar er, at det er de ikke. Det er en udfordring for den traditionelle mo-
dernistiske organisationstænkning, og det er denne udfordring, som Law skri-
ver sig op imod. 
 
Min kritik går på, at subjekters måder at fortælle sig frem som subjekter løber 
igennem idealer om meningsfuldhed og kohærens. For at blive genkendt som 
legitimt subjekt må subjektet fremstå og genkendes som et meningsfuldt og 
sammenhængende subjekt. Subjekters narrativer må betegnes som orientere-
de mod kohærens over tid og imellem forskellige livsorganiseringer (se forrige 
kapitel for Butlers forståelse af kulturel genkendelse og kohærens). Laws op-
tik implicerer, at organisationen produceres gennem forskellige former for 
performativ produktion der bl.a. citeres af subjekterne i organisationen. Men 
Law forfølger ikke hvorfor og hvordan, subjekter i organisationen investerer i 
forskellige organiserende former. 
  
I Law (1997) skriver han den decentralisering af subjektivitet og organisation 
frem, som er gennemgående i hans tænkning. Her fortæller Law, hvad han 
kalder for et dekonstruerende eventyr. I eventyret tager en fe en leders magt 
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fra ham bid for bid. Feen tager hans computer, hans regneark, hans budget-
ter, projekteringer osv.. Efter alle genstandende er blevet taget fra ham, ved 
lederen med et slag intet om økonomien i virksomheden. Han ved ikke om 
projekterne kører, for den viden er i computeren, i regnearket etc.. Eventyret 
skal eksemplificere ideen om, at lederen bliver til leder igennem et sæt af net-
værksrelationer. Han produceres som leder i relationerne imellem humane og 
nonhumane aktører. Lederen må betragtes som distribueret i den forstand, at 
han bliver til gennem de enkelte dele af netværket. Tages alle de enkelte dele 
fra ham, er han ikke leder mere. 
 
I eksemplet vælger lederen at positionere sig som forsker i stedet for som le-
der. Positioneret som forsker tager han nogle beslutninger, som han ikke ville 
have taget som leder. Law skriver, at denne positionering er afhængig af den 
narrative orden, som aktøren positionerer sig indenfor. Men hvad, der driver 
lederen/forskeren til i denne sammenhæng at positionere sig som forsker og 
ikke som leder, forfølger Law ikke. Han forfølger ikke subjektets orienterin-
ger og drivkræfter. Magten har intet subjekt, men er distribueret ud i relatio-
nerne mellem forskellige netværksaktører. Dermed forsvinder et fokus på 
subjektiveringens mekanismer og subjektiveringseffekter (herunder eksklude-
ringer). Og dermed forsvinder kønnede tilblivelsesprocesser og de 
over/underordningsprocesser, der kunne tænkes at være en del af sådanne 
mekanismer også. Det er en mangel ved dette perspektiv. 
 
En måde at arbejde videre med Laws ordnende former i et kønsperspektiv 
kunne være at undersøge, hvordan hver af de ”ordnende former” producerer 
kønnede subjektiveringsmuligheder.  
 
Eksempelvis kendetegnes den ”ordnende form”, som Law kalder for ”Visi-
on”, af italesættelser af den ”karismatiske leder” som idealagenten (Law 1994 
a, p. 79). En måde at arbejde videre med dette kunne være at spørge, hvilke 
kønnede hierarkiserende bevægelser der udpeges som relevante inden for så-
danne ordninger. Man kunne også spørge, hvordan ”ekspertise og kompeten-
ce”, der er inden for den ordnende form ”Vocation” er centrale (Ibid p.81), 
performes gennem kønnede organiserende ordninger. 
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Anvendelse af denne optik 
I mine analyser arbejder jeg med at forstå, hvordan organisatoriske styrings -
og kontrolmekanismer tages op og leves af forskellige subjekter. Men jeg åb-
ner ikke, ligesom Law, op for en analyse af, hvordan teknologier produceres 
gennem performativitet. 
Jeg arbejder analytisk med at forstå de måder, virksomhedskulturelle ressour-
cer ordner subjekter og organiseringer igennem genkendelige kulturelle møn-
stre. Hvordan forskellige virksomhedskulturelle ressourcer skaber og genska-
ber mulige levbare positioner i organisationen. Jeg forfølger således, hvordan 
medarbejdere tager virksomhedskulturelle koder, politikker, ideologier og 
teknologier op. Jeg forsøger at forstå, det de gør ved og for de subjekter, der 
arbejder i organisationen. Forsøger at forstå de måder, som subjektpositioner 
udpeges på som relevante inden for forskellige organisatoriske ressourcer, og 
hvordan de bearbejdes53. 
I analyserne åbnes der således for indblik i, hvordan teknologier handler på 
og bearbejdes af subjekter. Mens jeg ikke åbner for, hvordan subjekter og 
diskursive ressourcer handler tilbage på teknologierne. Det analytiske fokus 
for nærværende afhandling er således et andet end det, som Law er eksponent 
for. Eksempelvis ville min fortolkning af det ovenfor nævnte eksempel med 
arkivet være, at arkivet tillægges forskellige former for betydning inden for 
forskellige former for organiserende diskursive repertoirer. Sådanne forskelli-
ge former for materialitetsbetydninger tilrettelægger forskellige former for or-
ganisatoriske og subjektive tilblivelsesprocesser. Dermed bliver den betyd-
ning, som arkivet tillægges, en del af de strategiske hierarkiserende organisato-
riske bevægelser, som kontinuerligt etableres, og som udpeger forskellige 
subjektpositioner.  
 
Laws blik på produktion af materialitet kan bidrage med en forståelse for, at 
teknologier produceres gennem flertydige og modsatrettede organiserende 
ressourcer. Det giver adgang til at undersøge, hvilke aktører der italesætter 
forskellige former styrings- og kontrol teknologier, på hvilke specifikke må-
der. Jeg har således en anden erkendelsesinteresse end Law. 
 
Hans interesse går primært i retning af at forstå produktionen af organisatio-
nen og de implikationer, det har for organisationen og organisationsforsknin-
gen at organisationen decentraliseres. Mens min interesse primært er den 
                                                     
53 Begrebet subjektpositioner forklares i kapitel 6. 
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produktion af subjektivitet, som ifølge Law, foregår parallelt med produktio-
nen af organisation, organisationsstruktur og materialitet. 
I analyserne læser jeg efter subjektiverende bevægelser inden for og igennem 
organiserende bevægelser. Bevægelser, der bliver medproducerende af ingeni-
ørernes livsførelesorienteringer. Bevægelser som jeg, med inspiration fra Law, 
forstår som forskellige former for organisatoriske ordninger, der henter kon-
stituerende kraft fra en vifte af organisatoriske ressourcer. 
 
Jeg ordner ikke organisatoriske ressourcer inden for forskellige former for 
ordninger, ligesom Law. Men identificerer alligevel en organisatorisk ressour-
ce, som jeg i analyserne identificerer som overordnet, nemlig det som jeg be-
tegner som et neoliberalt konnoteret repertoire. Et repertoire, som tages op 
og leves på mange forskellige måder, men som bliver til gennem overordnen-
de organisatoriske bevægelser. I den sammenhæng adskiller min analyse sig 
fra Laws, idet jeg ikke skematisk skriver forskellige former for organisatoriske 
repertoirer og bevægelser frem. Intensionen er ikke at fremanalysere de for-
skellige former for repertoirer, som organisationen bliver til igennem, men 
derimod at skabe indblik i de former for organisatoriske ressourcer, der bliver 
medproducerende af ingeniørernes livsførelsesorienteringer. I analyserne fo-
kuseres der dermed også på subjektiverende ressourcer som moderskab, fa-
derskab og ligestilling. Ressourcer som ikke primært har at gøre med tilblivel-
se af organisation, men derimod med tilblivelse af livsførelsesorienteringer.  
 
I analyserne læser jeg efter, hvordan og af hvem forskellige former for ’nød-
vendigheder’ etableres54 - ikke i forhold til hvilke narrative ordner, der produ-
cerer hvilke former for ’nødvendigheder’. Men i forhold til at forstå, hvem og 
hvordan sådanne ’nødvendigheder’ leves.  
Kønnet subjektivering og kønnet or-
ganisering 
Som nævnt flere steder er blikket på kønnede organiserende tilblivelsespro-
cesser centrale for denne afhandling. I min teoretiske optik fletter produktion 
af køn sig således sammen med produktion af organisation. Jeg læser efter or-
                                                     
54 Se kapitel 6. 
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ganiserende under/overordnende bevægelser, der knytter sig til produktion af 
køn. Ligesom det gør sig gældende for Law, fastholder jeg således et blik på 
organisatoriske hierarkiserende struktureringer, som ordnende bevægelser der 
bliver til igennem performativitet. Men i modsætning til Law sættes der fokus 
på, hvordan kønnede subjektiverende bevægelser i og igennem organisatori-
ske tilblivelser, producerer kønnede livsførelsesorienteringer. 
 
I den forbindelse aktiveres den tidligere præsenterede teori om kønnet som 
performativt. At køn bliver til gennem gentagelser og citeringer af det kultu-
relt indforståede. Gentagelser og citeringer, der reguleres af herskende nor-
mer og koder for, hvordan kønnet ’performes’ ’rigtigt’ og ’naturligt’55.  
 
Jeg arbejder analytisk med at undersøge, hvordan aktørerne ’performer’ kultu-
rel genkendelig ’mor’, ’far’ og ’ingeniør’ ved at citere normer og koder for, 
hvordan der gøres ’rigtigt’ og ’normalt’ indenfor og igennem ’ordnende orga-
nisatoriske ressourcer. Citeringer, der bliver til igennem flertydige organise-
rende ressourcer, som virksomhedsinterne politikker, ideologier og styrings- 
og kontrolteknologier. Tilblivelsesprocesser, der består af mangeartede og 
modsatrettede bevægelser, og som derfor betegnes som både skrøbelig og 
ambivalent (jvf. tidligere kapitel).  
Relativ under/overordning 
Noget af det, der er vanskeligt ved at undersøge, hvordan under/overord-
ningsmekanismer etablerer sig er, at organiserende ordninger (jvf. Law) ikke 
gøres entydigt. Organiserende mønstre vil altid blive til gennem kontekstuelle, 
flertydige og ofte modsatrettede bevægelser. Samtidig befolkes organisationer 
                                                     
55 ”Kulturelle koder” er et begreb, jeg låner fra Søndergaard (1996 p. 60). Kulturelle 
koder betegner, med forfatterens egne ord, nogle overordnende kulturelle menings-
sammenhænge i relation til en given ”tolkningsramme”. Med andre ord betegner be-
grebet en ’ordnende’ diskursiv ressource, igennem hvilke subjekter forstår sig selv og 
andre, inden for en given tolkningsramme. Koder fungerer som disciplinerende og 
ordensskabende. De skal ikke forstås som stabile, men netop som ’ordnende’. Søn-
dergaard skriver: ”Koder manifesterer sig som noget, man kunne kalde for kulturens 
vindretninger: Hvilke udtryk og handlinger blæser vindene imod, og hvilke blæser de 
med?” (Søndergaard p. 60, 1996). Nogle steder anvender jeg begrebet ”virksomheds-
kulturelle koder” for samme betydning, blot inden for en virksomhedskulturel tolk-
ningsramme. 
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med aktører, der gør femininiteter og maskuliniteter på flertydige og kom-
plekse måder. Analyser af kønnede under/overordningsmønstre må således 
kunne rumme det komplekse og tvetydige. Og mere vanskeligt bliver det, når 
køn blot er en af de kategorier, der sættes under lup. I nogle sammenhænge 
vil andre kategorier og organisatoriske fænomener end køn, således potentielt 
være mere påtrængende og magtfulde som ordnende ressourcer.  
 
På trods af alt denne kompleksitet og flertydighed, virker køn altid kulturelt 
ordnende og hierarkiserende ind i relation til, hvordan kvinder og mænd lever 
og fører deres liv (jvf. tidligere kap.).  
 
I den forbindelse beskriver Haavind (1987, 2000) og Søndergaard (1996) 
kvinders ”relative sociale underordning” under mænd som en ”central kultu-
rel kode”. At kvinder bliver til gennem anerkendelse fra mænd og gennem 
relativ underordning under mænd. ”Relativ” fordi under/overordningsmøn-
stre og hierarkiseringer ikke direkte italesættes, men ofte skjules. 
 
Søndergaard skriver om den relative under/overordning:  
” (...) Processen frem mod denne relativt asymmetrisk positionering bliver til 
gennem fælles anstrengelser fra både ham og hende og (...) opleves som gen-
sidig bekræftelse af - ikke af hinanden som personer med større eller mindre 
værdi i forhold til de sociale rum – men af hinanden som henholdsvis femi-
nin og maskulin.” (Søndergaard, 1996, p.102).  
 
Ifølge forfatterne betegnes ”relativt asymmetrisk positionering” således som 
en ”central kode” for kønnede tilblivelsesprocesser. Dette feministiske blik på 
kønnede tilblivelsesprocesser gennem under/overordning udbygges i et sene-
re kapitel.  
Afslutning 
De her præsenterede teoretiske begrebsapparater får igennem afhandlingen 
følgeskab af beslægtede tanker og teoriapparater. 
 
I kapitel 6 præsenterer jeg således et sæt af diskurspsykologiske begreber og 
analysestrategier, der er udviklet til at åbne for indsigt i de kulturelle proces-
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ser, som vi bliver mennesker igennem. Tilblivelsesprocesser som, gennem 
forskellige teoretiske optikker, er blevet beskrevet i dette og forrige kapitel. 
 
Derudover indfører jeg flere andre typer af teoretiske optikker og begreber, 
efterhånden som de bringes i anvendelse i afhandlingens analyseafsnit. Nogle 
af dem vil jeg kort nævne her. 
 
I analyseafsnit 1 undersøges det, hvordan ’førstehedskonstitueringer’ bliver til 
igennem forskellige maskulinitetskonstitueringer. Målet for analyseafsnittet er 
at give indblik i, hvordan det ’normale’ produceres, citeres og destabiliseres 
inden for og igennem organisatoriske tilblivelsesprocesser.  
 
I samme analyseafsnit hentes der inspiration fra Davies og Krøjer, hvis be-
grebsudvikling inddrages i analysen for at begrebsliggøre, at aktørenes ind-
skrivninger i organisationen betragtes som en gensidig konstitueringsproces, 
der ”mærkes” og ”sætter mærker”. 
 
Derudover indføres og anvendes begrebet ’malebonding’ i analysen. Et be-
greb, der betegner en særlig form for organisatorisk social praksis, der kende-
tegner mandlige aktørers måder at bevæge sig på og blive genkendelige på 
som legitime mænd i og igennem organisationer. 
 
I de efterfølgende syv analyseafsnit vil der på tilsvarende vis inddrages teore-
tiske optikker, der ligger i forlængelse af de her præsenterede teoriafsnit.  
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Kapitel 5 
Om empiriproduktion  
Indledning 
Dette kapitel er en beskrivelse af, hvad jeg gjorde for at få adgang til at pro-
ducere empiri og dermed indsigt i ingeniørernes livsførelser mellem arbejde 
og familie. Første del af afsnittet er en fortælling om den indledende kontakt 
til virksomheden. Derefter kommer der et kort afsnit om virksomheden. Så 
følger en fortælling om, hvordan jeg udvalgte interviewpersoner, udarbejdede 
interviewguides og producerede interviewene. 
Kapitlet er skrevet ud fra en poststrukturalistisk informeret opmærksomhed 
på, at empirisk materiale bliver til i den proces, det bliver skabt igennem (Se 
eksempelvis Bendix Petersen 2003, Cawood 2007, Staunæs 2003). Materialet 
blev til gennem situerede og teoretisk informerede konstruktionsprocesser, 
hvor jeg igennem forskellige relationer til aktører på virksomheden blev med-
producerende af det empiriske materiale, der ligger til grund for denne af-
handling.  
 
Det empiriske materiale kan således ikke adskilles fra den proces, de relatio-
ner og den kontekst, det er blevet til igennem. Derfor vil jeg i dette kapitel 
ofre den proces lidt opmærksomhed. 
Kontakt til virksomheden  
En sen eftermiddag i august 2003 ringede Eva, projektlederen på projekt 
”Get a life” til mig. Jeg havde i en periode været i gang med at finde private 
virksomheder, som vil give mig lov til at producere empirisk materiale hos 
dem. Men de to virksomheder, jeg havde haft kontakt til, havde begge takket 
nej. Eva havde tidligere lovet at forsøge at hjælpe, og nu ringede hun med 
godt nyt. Hun fortalte, at hun til en frokost i Ingeniørforeningen havde talt 
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med en direktør fra en stor rådgivende ingeniørvirksomhed. De har haft en 
interessant samtale om ingeniørers - og i særdeleshed kvindelige ingeniørers, 
mulighed for familieliv og hun havde efterfølgende fortalt om projektet og 
spurgt direktøren, om ’hans’ virksomhed eventuelt kunne være interesseret i 
at give en ph.d. studerende adgang til at producere empiri til et forskningspro-
jekt i virksomheden. De blev enige om, at Eva skulle sende en beskrivelse af 
projekt ”Get a life” og en beskrivelse af nærværende forskningsprojekt (se 
bilag A) til ham. Direktøren gav efterfølgende grønt lys for videre kontakt.  
 
Jeg ringede efterfølgende til HR direktøren i virksomheden, og vi aftalte, at vi 
kunne mødes og snakke om projektet. På det tidspunkt kendte jeg navnet på 
virksomheden, men ikke mere end det. Virksomheden stod for mig som en 
typisk ingeniørvirksomhed, uden jeg nærmere kunne definere hvorfor. 
 
Inden vores møde havde vi aftalte, at jeg skal have et udkast til en samar-
bejdsaftale med til vores møde. Den udarbejdede jeg i samarbejde med juri-
sten på RUC. 
Før jeg tog derud var jeg spændt og håbede, at de vil lade mig lave de inter-
views, som jeg havde planlagt. Det var jeg usikker på, om de ville, fordi de to 
virksomheder, jeg selv havde kontaktet, havde takket nej, fordi de mente, at 
det vil være for omkostningsfuldt for virksomheden at sætte medarbejderti-
mer af til det. Jeg var nervøs for, at antallet af interviews ville se for voldsomt 
ud, men synes heller ikke, at jeg kunne skære ned. 
Det eneste, jeg vidste om virksomheden var det, jeg havde læst på deres 
hjemmeside, og det som HR direktøren kort havde fortalt mig i telefonen (se 
beskrivelse af virksomheden i dette afsnit). 
 
Fra logbog: 
Det er en fin efterårsdag. Solen skinner da jeg tager toget fra RUC mod Nordsjælland. 
 Umiddelbart ser virksomhedens bygninger ikke prangende ud udefra, de er grå og neutrale. 
Virksomheden viser sig dog at være større, end jeg umiddelbart antager set fra vejen. Recep-
tionen er heller ikke prangende, bare en lille skranke, et enkelt bord og en reol med virk-
somhedens årsberetning.  
Den mandlige HR direktør tager imod mig sammen med en ung kvindelig kollega. Senere 
støder den kvindelige uddannelsesansvarlige til. Vi giver hånd, og den unge kvinde henter 
en bakke med kaffe. Vi sidder i et helt neutralt kontor. Det overrasker mig, at de er tre, 
men tager det som udtryk for, at de tager samarbejdet alvorligt. De to kvinder har forberedt 
sig på mødet og printet beskrivelsen af projektet ud fra nettet.(...) 
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Jeg er meget opmærksom på, hvordan jeg præsenterer mig selv og projektet og hvordan de 
præsenterer virksomheden. Jeg fortæller om min uddannelsesbaggrund, mit arbejde på Cen-
ter for Ligestillingsforskning. Går videre med at præsentere først det store Equal projekt, 
med alle samarbejdspartnerne og fortæller derefter kort om min del af undersøgelsen. Jeg for-
tæller, at jeg både er interesseret i kvindelig og mandlige ingeniørers hverdagsliv på virksom-
heden. I hvordan det er at være forældre i virksomheden, og hvordan de får arbejdslivet til at 
hænge sammen med familielivet. Jeg fortæller, at undersøgelsen er kvalitativ og understreger, 
at til sådan en slags undersøgelse kan jeg ikke nøjes med statistik. Jeg erderimod interesse-
ret i, hvilke erfaringer og tanker de enkelte ingeniører gør sig. 
  
Efter endnu et møde og nogle telefonsamtaler kan jeg for alvor gå i gang. 
Undervejs i hele forløbet skriver jeg mine oplevelser ned i min logbog, som 
efterhånden antager en ikke ubetydelig størrelse. Den unge kvindelige ansatte, 
Karen, som jeg mødte til første møde, hjælper mig med at få planlagt og ar-
rangeret interviewene. Vi mailer dagligt sammen og ender med at komme til 
at kende hinanden ganske godt. Hun er en stor hjælp.  
 
Efter 2. møde og lille rundvisning i virksomheden: 
Jeg går derfra med et indtryk af, at det er en god arbejdsplads. Umiddelbart virker den en 
smule gammeldags organiseret. Igen smart management sprogbrug, ingen flot retorik og in-
gen salgstaler om, hvor fantastisk virksomheden er. Jeg bliver helt nervøs for, om jeg overho-
vedet får noget at skrive om. Men er samtidig lettet over, at samarbejdet med virksomheden 
flyder let. Karen samler materiale ind til mig og er samtidig ved at få udarbejdet en særlig 
kønsopdelt statistik over medarbejderne. Hun foreslår, at jeg kan komme en formiddag og 
sidde ved deres intranet, hvor bl.a. personalepolitikkerne ligger. Hun er næsten mere nervøs 
end jeg for, om ’vores’ tidsplan skrider og at medarbejderne ikke vil deltage. Men som HR 
direktøren siger ”så må vi presse lidt de rigtige steder. 
Om virksomhed X 
”X er en førende nordisk videnvirksomhed med aktiviteter over hele verden. 
I alle løsninger stræber vi efter at skabe gode livs - og arbejdsvilkår for men-
nesker og en miljømæssig bæredygtig udvikling. Vi er xxxx medarbejdere, der 
med vores viden, erfaring og engagement løser opgaver inden for alt fra klas-
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sisk ingeniørkunst og it til miljø, energi og management.”.56 (X’s hjemmeside 
2003)  
 
Sådan introducerer virksomheden sig selv på deres hjemmeside. Der er tale 
om en stor rådgivende ingeniørvirksomhed med flere tusinde medarbejdere 
og med aktiviteter over hele verden.  
Virksomheden har divisioner indenfor ’Bygge og anlæg’, ’Transport’, ’Olie og 
gas’ og ’Vand og miljø’. Virksomheden løser rådgivningsopgaver for staten, 
kommuner og private. Virksomheden er fondsejet og grundlagt i 1940´erne. 
 
At ”gode livs - og arbejdsvilkår” og ”bæredygtige udvikling” bliver nævnt i 
anden linje i citatet fra hjemmesiden, er ikke en tilfældighed. Denne italesæt-
telse går igen i en stor del af det materiale, som virksomheden præsenterer sig 
selv igennem. Blandt andet i virksomhedsfilosofien og i årsrapporten, som jeg 
henviser til senere i dette afsnit.  
 
I den periode, hvor jeg var i virksomheden, var organisationen præget af, at 
markedet var sårbart; både byggeri og transportområdet ’var nede’. Jeg blev 
fortalt, at virksomheden indtil da primært havde drevet forretning i Danmark, 
men at der i den periode var en såkaldt ’internationaliseringsproces’ i gang, 
som i første omgang drejede sig om at fusionere med andre nordiske rådgiv-
ningsvirksomheder. Målet var, at efterspørgslen på ingeniørløsninger, ideelt 
set, skulle komme fra flere lande. Virksomheden sigtede mod at blive Nor-
dens største rådgiver og var på det tidspunkt, ifølge HR direktøren, mellem 
de 5-10 største i Europa. I denne internationaliseringsproces havde der, ifølge 
HR direktøren, kun været lidt ’rationalisering’. Målet for virksomheden havde 
været, at de nordiske afdelinger skulle 'splejses' sammen, så afdelingerne kun-
ne supplere hinanden for at undgå fyringer. Trods det var der mens jeg inter-
viewede, fyringsrunder i gang i flere afdelinger. Flere medarbejderne gav ud-
tryk for, at det var en ny situation for virksomheden. 
                                                     
56 I et forsøg på at anonymisere virksomheden, har jeg fjernet antallet af medarbejde-
re fra citatet. Det er dog vanskeligt fuldstændig at fjerne alle virksomhedens karakteri-
stika fra denne beskrivelse. Virksomheden er indforstået med muligheden for, at nog-
le læsere vil kunne gætte, hvilken virksomhed der er tale om. Virksomheden ønskede 
mest af alt at beskytte de ansatte mod genkendelse. 
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Om fyringsrunder og produktion af 
empirisk materiale 
I de fleste gruppeinterviews snakkede vi meget om de fyringsrunder, der var i 
gang i den periode, hvor jeg interviewede. Men i et af dem fyldte det ekstra 
meget, måske fordi der i ugen forinden var blevet fyret to medarbejdere ud af 
en afdeling på ca. 15 medarbejdere. ”Det gav så meget genlyd i rækkerne, så 
mytteriet på Bounty lignede en børnehave” fortalte en medarbejder. Og han 
fortsatte: 
Tom: Øh (...). Det er jo sådan lidt pudsigt at opleve øh, at, at, at vi, at der er 
tid til sådan noget her (interviews red.). De vil gerne i virksomheden være 
med til sådan noget her; samtidig med at de kører sådan nogle rimelig heftige 
fyringsrunder. 
Mette: Ja. 
Tom: Det …[suk], Ja det kan man godt undre sig lidt over. 
Mette: Ja. 
Tom: Det er okay, det er fint nok, det er slet ikke det, men et eller andet sted 
undervejs så undrer man sig alligevel, ik. 
Mette: Ja, ja. 
Tom: Over at, at man med den ene hånd skærer hårdt og dybt og så alligevel 
synes at vi skal være sociale.  
(Fra gruppeinterview med Tom og hans kolleger) 
 
I interviewsituationen blev jeg forvirret over det, som jeg afkodede som en 
direkte konfrontation og modstand. En konfrontation, som jeg ikke umiddel-
bart vidste, hvordan jeg skulle håndtere. Jeg var ikke forberedt på den læsning 
af interviewsituationen, som han gav udtryk for, men synes efterfølgende, at 
den var fuldt forståelig. Tom forstod interviewet som en ’social’ begivenhed, 
der tager tid fra arbejdet i en periode, hvor virksomheden samtidig er i gang 
med at ”skære ind til benet”. Måske blev interviewet oven i købet tolket som 
strategiske fra virksomhedens side? Som en strategi for at opbløde det, der af 
Tom opleves som en hård linje. I alle tilfælde blev jeg og empiriproduktionen 
læst ind i en organisatorisk sammenhæng, hvor jeg blev en del af en fortælling 
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om de pågående fyringsrunder. At empiriproduktionen blev accepteret og 
hjulpet frem af ledelsen fik dermed både generel, og her specifik, betydning 
for, hvordan jeg og empiriproduktionen blev afkodet af denne medarbejder- 
og formodentlig af flere, som blot ikke gav udtryk for det. Det skærpede min 
opmærksomhed på, at produktionen af empiri langt fra er en uskyldig og 
magtfri proces. Og det skærpede min opmærksomhed på, at jeg ikke havde 
mulighed for at styre og kontrollere de komplekse organisatoriske processer, 
som min tilstedeværelse i organisationen blev en del af, selvom jeg forsøgte.  
Virksomhedsfilosofien 
Noget af det første HR direktøren henviste til, da han fortalte om virksom-
heden, var virksomhedens filosofi. Virksomhedsfilosofien er nedskrevet i 
1980´erne af virksomhedens oprindelige grundlæggere. I introduktionen til 
den virksomhedsfilosofi, der blev genoptrykt i 2003, står der: 
”Et hvert firma har den filosofi - holdning - ånd, som ledelsen finder rigtigst. 
Den siver i større eller måske kun i mindre grad ud i firmaet (Ydmyghed, rea-
lisme)- alt efter hvor tydeligt ledelsen og toneangivende medarbejdere giver 
udtryk for og vægter filosofien. Det må antages, at firmaer, der markerer de-
res filosofi stærkt, tiltrækker en del medarbejdere, som er på samme bølge-
længde.(…) 
Medarbejderne tilbringer en væsentlig del af deres liv i firmaet, i realiteten 
som i en stor familie. Det er derfor ikke helt urealistisk, at der i det følgende - 
muligvis lidt vel optimistisk, men for at understrege den tilstræbte firma ånd - 
bruges betegnelsen en X-familie. 
At et firma, som en familie, skal tjene penge for at leve er en selvfølge. Hvor-
dan en virksomhed merkantilt skal drives, er behandlet i talrige publikationer 
og forelæses på mange kurser. 
I moderne management politik er man begyndt at fokusere på firmaholdnin-
ger, hvor emner som samfundsmæssig ansvarlighed, miljø og etik får en 
fremtrædende plads, emner der i stigende grad må betragtes som et centralt 
forretningsmæssigt anliggende. Ikke mindst i en rådgivende virksomhed, som 
er med til at forme menneskenes levevilkår. 
Alt sammen led i nutidig accelererende bestræbelser for at skabe en bæredyg-
tig verden, en verden at leve i.” 
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Tonen og sprogbruget i virksomhedsfilosofien er, som det fremgår, meget 
speciel. Den giver det indtryk, at teksten er skrevet af en ældre mand, der be-
lærende giver sine erfaringer videre. I første afsnit introducerer forfatteren til 
virksomhedsfilosofien, som den ”ånd” som ledelsen finder rigtigst. Ånden 
”siver” fra top mod bund, ’i større eller mindre grad’, som det så ydmygt ind-
skydes. Og derefter i en lidt abrupt parentes ”(Ydmyghed, realisme)”, hvilket 
jeg læser som de bærende idealer, der ifølge forfatteren, bør kendetegne den-
ne organisation. Det element der beskrives som afgørende for hvor meget 
”ånden siver”, er ifølge forfatteren, hvor tydeligt ”ledelse og toneangivende 
medarbejdere giver udtryk for og vægter filosofien”. 
I disse tre første linjer konstrueres en fortælling om organisationen, som Law 
(1993) formodentlig ville betegne, som et forsøg på at fortælle organisationen 
frem som ”et modernistisk projekt”. I virksomhedsfilosofien fortælles organi-
sationen frem som en samlet, sammenhængende og entydig organisation, der 
lader sig styre i en bestemt retning gennem ledelsen. En organisation, som er 
gennemsyret af en bestemt ånd. 
Samme afsnit afsluttes med en antagelse om, at denne ånd forventes at til-
trække en særlig type medarbejdere, som er ”på samme bølgelængde”. Ånden 
italesættes således som noget, der har indflydelse på, hvilke type medarbejdere 
som organisationen kan tiltrække. Og at der er tale om en særlig gruppe af 
mennesker, der som udgangspunkt tiltrækkes af ånden. Der konstrueres et 
organisatorisk ideal om, at medarbejderne deler organisationens idealer og 
værdier. Ånden indtager således som central plads i relation til den organisati-
on, der produceres i virksomhedsfilosofien.  
 
Familiemetaforen anvendes, ifølge forfatteren, til at understrege, at medarbej-
derne tilbringer en stor del af deres liv i firmaet. Virksomheden citeres som et 
sted, hvor medarbejderne opholder sig i mange timer eller ligefrem i mange 
år; et sted som de er særlig knyttet til, ligesom medarbejderne formodes at 
være til en familie. Forfatterne tilføjer, at betegnelsen ”X familien” muligvis er 
lidt vel optimistisk. Metaforen anvendes, forklarer forfatteren, til at illustrere 
den ånd som virksomheden ’tilstræber’. Introduktionen til virksomhedsfiloso-
fien afsluttes med en understregning af, at samfundsmæssig ansvarlighed, mil-
jø og etik får en fremtrædende plads i en rådgivende virksomhed, ligesom det 
var tilfældet på virksomhedens hjemmeside.  
 
Jeg fik udleveret virksomhedsfilosofien af Karen, som mente at jeg hellere 
måtte læse den, for at forstå den organisation, jeg var havnet i. Derfor læste 
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jeg virksomhedsfilosofien efter mit første besøg. Jeg skrev i min logbog, om 
det indtryk jeg fik af virksomheden, efter at have læst filosofien: 
 
Alt i alt ser jeg en virksomhed for mig, som ikke er præget af smart management retorik, 
men snarere af forsigtighed og ydmyghed. En virksomhed hvis grundlægger positionerer sig 
som vidende, gammeldags, humanistisk, miljøvenlig og poetisk. Alt i alt virker introdukti-
onen umiddelbart troværdig og tillidsvækkende. 
 
Det viste sig senere, at det i den periode hvor jeg interviewede medarbejdere 
og ledelse i organisationen, blev drøftet, i hvor udbredt grad virksomhedsfilo-
sofien skulle indgå i organisationens brand. At virksomhedsfilosofien den-
gang stadig var en aktiv komponent, i den måde medarbejderne fortalte orga-
nisationen frem, blev dog meget tydelig, da stort set alle, jeg interviewede, på 
forskellige måder positionerede sig i relation til filosofien, til ånden eller til 
’det holistiske’.  
 
Et blik på virksomhedens årsrapport fra 2002 viser, at retorikken fra virk-
somhedsfilosofien går igen. Men at den her har fået et tvist. Således står der 
på første side af årsrapporten omkring missionen for virksomheden: 
”(…) Løsninger er baseret på et humanistisk livssyn samt en bæredygtig ud-
vikling”. (Fra virksomhedens årsrapport, p. 2, 2002) 
 
og videre, at det er et mål: 
 ”… at virksomhedens medarbejdere er tilfredse, engagerede og trives i et 
åbent, tillidsfuldt og flerkulturelt arbejdsmiljø præget af fællesskab, decentral 
styring, udstrakt kompetencedelegering og personlig udvikling.” (Fra virk-
somhedens årsrapport p. 2, 2002) 
 
Men filosofien får i årsrapporten tilskrevet en ny betydning, der står: 
”Filosofien er, at alle medarbejderne kender og arbejder efter de fælles mål og 
efter egne delmål. Princippet, at alle medarbejdere opfatter sig selv som ’en 
forretning i forretningen’, er under indarbejdelse.” (Årsrapport, p. 46, 2002). 
 
Hvordan ”decentral styring” og ”kompetencedelegering” skriver sig ind i in-
geniørernes arbejdsliv vil blive tydeligt i de empiriske analyser. Her arbejder 
jeg også med at åbne for indsigt i, hvad det betyder for ingeniørernes livsfø-
relse at subjektivere sig gennem et organisatorisk princip om at være ”en for-
retning i forretningen”. 
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Kønsfordeling og andre organisatori-
ske ordninger 
Antallet af medarbejdere i ’moderselskabet’ er et par hundrede, af dem er 23,2 
% kvinder og 76,8 % mænd. 
Kønsfordelingen i de afdelinger, jeg producerede empirisk materiale i, var 
meget forskellig. I den, hvor medarbejderne var specialiserede indenfor trans-
port, var 23,2 % af alle ansatte kvinder. I den afdeling, hvor de var specialise-
ret indenfor byggeri og konstruktion var 31 % af alle ansatte kvinder. Og i 
den hvor de var specialiseret i vand og miljø, var 31,7 % af alle ansatte kvin-
der. (Virksomhedens egne oplysninger 2003). 
 
En statistik over kønsfordeling og ledelse (Virksomhedens egne oplysninger 
2003) viser, at der ingen kvindelige direktører er på de højeste niveauer. Det 
vil sige, at direktør, underdirektør og sektorledere alle er mænd, mens 1 ud af 
i alt 12 områdechefer er kvinde. På afdelingslederniveau er 5 ud af i alt 51 
kvinder. 
I virksomhedens medarbejderstatistik fra 2002 kunne jeg samtidig læse at: 
 
• Ingeniørerne pr. 2002 udgjorde 50 % af medarbejderne. 
• At civilingeniørerne udgjorde flertallet af ingeniørgruppen, mens der var 
færrest diplomingeniører.  
• At den gennemsnitlige anciennitet for fastansatte i virksomheden var 7,8 år. 
• At gennemsnitsalderen i virksomheden var 41,3 år. 
Arbejdstid og personalepolitik  
På virksomhedens intranet kunne jeg i 2003 læse, at den normale ugentlige 
kontortid i virksomheden var 37 timer eksklusive frokost. På ugens fire første 
dage var arbejdstiden fra kl. 8.00 til 16.00 og fra kl. 8.00 til 15.30 på fredage. 
Der var flextid på virksomheden, således at arbejdstiden kunne forskydes ind-
til 1 time før eller efter de angivne tidsrum, men det skulle aftales med nær-
meste leder. Frokostpausen var ½ time. 
 
Barselsorloven på virksomheden fulgte lovgivningen på området.  
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Virksomhedens regler i forbindelse med løn under barselsorlov var i 2003, at 
moderen havde ret til at modtage normal løn fra firmaet under orlov i en 
samlet periode på 18 uger, begyndende tidligst 4 uger før forventet fødsel. 
Faderen havde ret til at modtage normal løn fra firmaet under orlov i en 
sammenhængende periode på indtil 2 uger, indenfor de første 14 uger efter 
barnets fødsel. 
Personaleregler i relation til ferieafholdelse fulgte ferieloven. Ferieperioden i 
virksomheden var 5 uger svarende til 25 arbejdsdage.  
I relation til børns sygdom var der ingen særlig politik, virksomheden fulgte 
lovgivningen på området.57 
Virksomheden havde på det tidspunkt diskussioner om, hvorvidt det skulle 
gøres til en fast politik, at medarbejderne havde adgang til at gå ned i arbejds-
tid. Koncernchefen fortalte i det interview, jeg lavede med ham, at virksom-
heden ikke ønskede at åbne for den mulighed, fordi det var for dyrt at have 
deltidsarbejdspladser stående ubenyttet. Men undervejs i forløbet stødte jeg 
på flere medarbejdere, der havde individuelle aftaler om nedsat tid i perioder. 
Og på virksomhedens intranet lå et dokument med titlen ’merarbejde’. Her 
stod der, at arbejdstid kunne aftales lokalt i de enkelte decentrale afdelinger; 
”…så aftalerne styres af de lokale konkrete behov”. Aftalen var indgået i 
samarbejdsudvalget og var en prøveordning. Aftalerne var styret af behovet 
for arbejdskraft i afdelingerne og kan anskues som et redskab til at reducere 
medarbejderomkostninger og således gøre arbejdsstyrken fleksibel. 
Virksomheden havde ud over de ovennævnte ingen særlige ’familievenlige’ 
politikker. 
På besøg i en afdeling - en virksom-
heds observation 
I receptionen møder jeg afdelingslederen, som er ung og imødekommende, klædt i hvid skjor-
te. Den afdeling, han viser mig ind i, er et stort rum med lave hvide reoler, der adskiller 
lokalet, så man ikke kan se dem, der sidder ved de skriveborde der står bagved - to og to 
over for hinanden. Afdelingslederen har et kontor for sig selv. I midten af lokalet er der et 
bibliotek fyldt med tidsskrifter, bøger og mapper. Der står bøger med titler som ”Beton-
                                                     
57 Hvordan politikkerne administreres i praksis, vil jeg beskæftige mig med i de enkel-
te analyser. 
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broer”, ”Beton bogen”, engelske tidsskrifter om stålkonstruktioner, med flotte fotos af ind-
viklede konstruktioner.(...) 
Når jeg kigger mig rundt, hænger der børnetegninger ved et skrivebord, en stor pokal af tin 
står på en hylde. Overfor står der på en anden hylde en linje af møtrikker og en sort model-
sportsvogn. På den modsatte væg hænger der billeder af brokonstruktioner. Her er stille, 
folk taler dæmpet. Af og til taler medarbejderne i telefon, så vidt jeg kan høre med kollega-
er om tekniske løsninger. Sekretærerne bag mig taler om en kjole, som den ene har syet. 
Her er umiddelbart lidt gråt og rodet, mange mapper og bunker med papir. 
Jeg sætter mig over til morgenbordet med et tidsskrift. En af de medarbejdere, jeg senere på 
ugen skal interviewe kommer forbi og siger, at jeg meget gerne må kigge ned til hende. Det 
gør jeg og beder hende vise mig det 3D program, som hun arbejder med. Hun fortæller 
hvordan hun kan beregne og overskue et stort byggeprojekt. Hun kan zoome ind på detaljer 
i byggeriet og bl.a. planlægge svejsninger. Da hun lukker programmet ned kommer et start-
billede til syne af hendes mand og lille datter. ”Ja det er min datter”, siger hun, ”det er jo 
det vi skal snakke om”.(...) 
 
Det er frokosttid. Alle medarbejderne i afdelingen går sammen ned i kantinen. I raskt 
tempo går vi igennem labyrintiske gange. Der er ikke tid til snak med de ansatte, som jeg 
havde forestillet mig. Alle fylder en bakke med mad og vi går videre til et mødelokale med 
hver vores blå bakke. Afdelingsmøde: Der er småsnak, afdelingslederen viser overheads og 
gennemgår en overhead om ressourceudnyttelse i afdelingen. Hvor meget arbejdskraft der 
bliver brugt nu, og hvad der bliver brug for i fremtiden. Så er der en runde, hvor folk meget 
kort fortæller, hvad de er i gang med. De fleste projekter har været i gang i noget tid, og de 
kender hinandens arbejde. Flere arbejder to og to sammen. Nogle er i gang med KS; kon-
trolsikring. Afdelingslederen fortæller om et projekt, som de håber at vinde og informerer 
om, hvad det vil indebære for afdelingen, hvis det ’kommer i hus’. En projektchef fortæller 
bl.a. om en voldgiftsag, som er vundet, og som han omtaler som ’teknisk morsom’. Derefter 
information om rokade i kontoret. Så en teknisk gennemgang af standard stålkonstruktio-
ner. Snak om forskellige typer af samlinger, hvilke samlinger der er forældede og dyre. Flere 
blander sig i denne tekniske detalje. Der siges ord som ”brudforlængelse”, ”mikrorevner”, 
svejsesøm” og ”rottehuller”? Ham, der holder oplægget, siger ”der er lige så mange meninger, 
som der er personer her i firmaet, nu gider jeg ikke tage flere eksempler” (og alle griner, må-
ske fordi alle har en mening?). 
Tilbage til kantinen igen med bakkerne med tomme tallerkner. Højt tempo. Der er ingen 
der henvender sig til mig, som jeg havde håbet. Der er ikke tid til småsnak.58 
                                                     
58 Teksten er fra den logbog, jeg skrev efter en af de to observations- arbejdsdage, 
som jeg havde i virksomheden i to forskellige afdelinger. Observationerne brugte jeg 
primært til at få et indblik i ingeniørernes arbejdsprocesser og til at danne mig et ind-
tryk af det liv, der blev levet i de to forskellige afdelinger. Teksten er skrevet som en 
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Udvælgelse af interviewpersoner 
Efter at jeg var blevet enige med HR- chefen og Karen om, hvor mange in-
terviews jeg kunne lave, begyndte vi at snakke om hvem det kunne være inte-
ressant og muligt for mig at interviewe. Jeg kendte på det tidspunkt kun over-
fladisk til de enkelte afdelingers faglige specialer, men vidste intet om de med-
arbejdere, ledere og kulturer, der eksisterede rundt om i organisationen. Det 
eneste jeg vidste var, hvor mange kvinder og mænd, jeg ønskede at inter-
viewe, og at de som eneste kriterium skulle have børn under 12 år og have 
lyst til at deltage. Jeg ønskede som udgangspunkt ikke at interviewe ledere, ud 
over dem jeg interviewede for at få specifik viden om virksomheden59.  
Det første vi/de gjorde var, at udvælge de afdelinger, hvor de forestillede sig, 
at afdelingslederne ville give mig adgang til at lave interviews. HR chefen og 
Karen udvalgte tre forskellige afdelinger, med tre forskellige faglige specialer. 
Jeg havde mulighed for at påvirke udvælgelsesprocessen, men havde ikke no-
gen mulighed for kvalificeret at vælge, fordi jeg manglede indsigt.  
Det jeg skrev i min logbog om udvælgelse af afdelinger var, at procentdelen af 
kvinder udgjorde et kriterium, således at de bevidst valgte en afdeling med 
mange kvinder. Samtidig var det afgørende for udvælgelsen, at HR chefen og 
Karen forestillede sig, at afdelingslederne i de afdelinger de valgte at kontakte, 
ville være positivt indstillede over for projektet. For det var deres medarbej-
dere og altså deres arbejdstimer, de stillede til rådighed.  
Der var således et kriterium om variation, dels af faglige specialer og kønsfor-
deling. Dels var der et kriterium om velvillighed fra afdelingsledere og til slut 
var der et økonomisk hensyn, der skulle tages i forhold til at fordele byrden 
/antallet af brugte arbejdstimer på flere afdelinger.  
 
Jeg aftalte med HR chefen og Karen at sende en åben henvendelse ud til alle 
afdelingsledere, hvor projektet blev beskrevet (Se bilag B). I brevet bearbej-
                                                                                                                         
såkaldt ”tyk beskrivelse” (Geertz 1973). ”Tykke beskrivelser” er en måde at inkludere 
forskerens egne fortolkninger, relationer og følelser om og i den virkelighed, der ud-
forskes. 
 
59 Jeg indhentede interview med den øverste koncernchef og et dobbeltinterview med 
den HR ansvarlige og den uddannelsesansvarlige. Derudover indhentede jeg inter-
view med formanden for ingeniørernes VGF udvalg (det organ, hvor ingeniørerne i 
virksomheden er organiseret, og som er repræsenteret i virksomhedens samarbejds-
udvalg). Der er ingen egentlig tillidsrepræsentant på virksomheden og heller ingen 
overenskomst. 
 93
 
Mette Lykke Nielsen 
dede Karen de oplysninger, jeg havde skrevet til hende om projektet. Derud-
over står der i hendes brev, at der er opbakning til projektet i ledelsen, hvilket 
de begge mente var vigtigt at understrege. 
 
Så begyndte der at komme tilsagn fra afdelingslederne, og det var disse afde-
lingsledere, der, ud fra deres kendskab til deres medarbejdere, efterfølgende 
valgte de medarbejdere ud, der endte med at deltage. Hvilke kriterier afde-
lingslederne udvalgte medarbejderne ud fra, havde jeg ikke indflydelse på. Der 
er således helt klart en mulighed for, at jeg har interviewet de medarbejdere, 
som afdelingslederne har ønsket, at jeg skulle møde. Men ved at spørge delta-
gerne om udvælgelsesforløbet, fik jeg dog det indtryk, at afdelingslederne me-
re havde taget hensyn til medarbejdernes interesser og tidsplaner, end til at 
skabe ’det rigtige’ indtryk af virksomheden.  
Havde jeg selv skullet vælge deltagere, havde det krævet et helt andet og mere 
tidskrævende projektdesign, hvilket jeg ikke havde mulighed for. I denne 
form blev det muligt at indpasse mit projektdesign til medarbejdernes ofte 
pressede arbejdsdage og tidsplaner. Men designet blev også tilpasset de dead-
lines, der var indbygget i projekt ”Get a life, Ingeneer!” og til min egen fore-
stående barsel.  
 
Der var efterfølgende meget koordination og planlægning for at fastlægge da-
toer, hvor alle kunne deltage. Karen havde adgang til deres interne kalendere 
og gjorde igen et stort stykke arbejde. Nogle af afdelingsledere havde vanske-
ligt ved at finde nok medarbejdere der dels havde børn, dels havde lyst til at 
deltage. Men hvor mange der bliver spurgt, og hvor mange som ikke ønskede 
at deltage, og hvorfor, fik jeg ikke indblik i. 
 
Jeg producerede 5 gruppeinterviews med 21 medarbejdere i alt, heraf syv 
kvinder. Derudover indhentede jeg 11 individuelle interviews, af dem 5 med 
kvindelige ingeniører60. At antallet lige blev sådan besluttede jeg, ud fra en 
vurdering af hvor meget materiale der skulle til, før materialet blev fyldigt 
nok.  
                                                     
60 Derudover indhentede jeg, som skrevet før, et antal interviews med udvalgte kær-
nepersoner i virksomheden. Og havde to korte observationsforløb. 
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Et interviewforløb 
Mens det koordinerende arbejde foregik, udarbejdede jeg interviewguider til 
samtlige interviews og forberedte interviewene rent praktisk.  
 
Interviewguiderne skulle sikre, at interviewene ville blive frugtbare. I inter-
viewguiderne formulerede jeg åbne spørgsmål (a la’ fortæl mig lidt om...) in-
denfor de tematikker, som jeg på daværende tidspunkt forestillede mig kunne 
åbne op for indsigt i afhandlingens genstandsfelt. Jeg ønskede, at få indsigt i 
de subjektiverende processer, der tilrettelægges indenfor organisationen, som 
har relevans i relation til ingeniørernes livsførelse.  
Jeg tænkte interviewforløbene igennem ved at udarbejde interviewguiderne. 
Som en del af det planlagde jeg min egen præsentation (som var næsten ens 
hver gang). Her gjorde jeg meget ud af at fortælle om undersøgelsen og om 
aftalen med ledelsen. At forklare, at det ikke var en evaluering af medarbej-
dernes arbejde, men et forsøg på at få et indblik i deres hverdagsliv. Jeg for-
klarede, at jeg var interesseret i deres erfaringer og holdninger. At jeg stillede 
åbne spørgsmål, for at give dem mulighed for at bruge deres egne ord. Jeg 
forklarede, at de ville være anonyme og at interviewet blev optaget, udskrevet 
og anvendt i en videnskabelig afhandling. Til slut understregede jeg, at de ikke 
behøvede at svare, hvis der var noget, de ikke ønskede at svare på. 
I gruppeinterviewene lagde jeg ud med enkeltvis at spørge, om de kunne for-
tælle lidt om sig selv og deres arbejde som ingeniør (titel, alder, familie, antal 
år i virksomheden, evt. barselsorlov i virksomheden). Jeg spurgte alle efter 
tur. Dernæst fortalte alle om deres hverdagsrutiner, og de fik lov til at kom-
mentere indbyrdes. I det hele taget stillede jeg spørgsmål til konkrete hændel-
ser og opfordrede til snak og meningsudvekslinger på tværs i gruppen. I løbet 
at de to timer interviewet varede, fulgte jeg som regel min interviewguide rela-
tivt løst. Men sikrede mig undervejs at alle tematikker var dækket. 
 
- Jeg stillede opklarende spørgsmål til konkrete personalepolitikker og anven-
delsen af dem. 
- Jeg stillede spørgsmål, som kunne åbne for formuleringer af erfaringer, 
holdninger, følelser og sansninger i relation til virksomhedsinterne koder, ka-
tegorier, ordner, hierarkiseringer, politikker osv. 
- Jeg stillede spørgsmål, som jeg forestillede mig kunne give adgang til itale-
sættelser om ’den gode medarbejder’ og ’den gode ingeniør’. 
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- Jeg stillede spørgsmål, som kunne åbne for italesættelser af ’familieliv’ ’fa-
derskab’ og ’moderskab’. 
- Jeg stillede spørgsmål, som jeg forestillede mig kunne åbne for italesættelser 
af kønnede organisatoriske ordninger og konstitueringer. (Se bilag C og D)61  
 
Jeg indhentede interviewene over en periode på tre måneder. Dels var det 
nødvendigt for virksomheden at lave klare aftaler om tidsperioden. Dels var 
jeg gravid og skulle efterfølgende på barsel. Så da beslutningerne om forløbet 
og antallet af interviewene først var taget, blev de ikke lavet om. Jeg valgte at 
starte med at producere gruppeinterviewene først og derefter udvælge nogle 
af medarbejderne herfra til enkeltinterviews (se argumentation). 
  
En uge før jeg skulle møde ingeniørerne første gang, ringede jeg til alle delta-
gerne. Det gjorde jeg for at have personlig kontakt med dem, for at give dem 
mulighed for at stille spørgsmål, og for at forpligte dem på at komme. Samti-
dig spurgte jeg dem, om de kunne tage et billede med af familien. Det gjorde 
jeg, fordi jeg efter de indledende interviews bl.a. med nogle af direktørerne i 
virksomheden, var blevet nervøs for, om det kunne blive svært at få deltager-
ne til at tale om sig selv og deres familier. Jeg håbede, at billederne vil kunne 
gøre en forskel. Jeg var dog nervøs for at foreslå dem at tage et foto med, og 
tænkte at det måske ville virke grænseoverskridende. Det havde jeg ikke be-
høvet at være nervøs for. 
 
Efter de fleste gruppeinterviews gik jeg derfra med en oplevelse af, at det 
havde været både rart, sjovt og spændende, og at jeg havde fået noget frugt-
bart materiale med mig hjem. Men i et interview var det anderledes, jeg skrev 
i min logbog: 
 
3. gruppeinterview (eneste interview med overvægt af kvindelige ingeniører):  
 
Var lidt rystet da interviewet var overstået. Det var en helt anden oplevelse end de forrige. 
De var helt tavse, da de satte sig. Ikke engang fotoene virkede igangsættende. Jeg forsøgte at 
løsne stemningen ved at småsludre. Fornemmede, at jeg skulle informere grundigt, før vi gik 
i gang, så det gjorde jeg.(...) 
Gennemgangen af deres hverdagsrutiner tog enormt lang tid, så næsten hele interviewet gik 
med det. Det undrede de sig efterfølgende over og gav udtryk for, at de stadig ikke vidste 
                                                     
61 I interviewene med ledelsen og VGF repræsentanten forberedte jeg primært opkla-
rende spørgsmål om virksomhedens værdier, ledelse og formel personalepolitik. 
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hvad det var jeg ville. Det var ret ubehageligt, fordi jeg virkelig havde informeret mere grun-
digt end ellers. På trods af, at de virkelig havde haft meget på hjertet og fortalt meget, virke-
de de langt fra overbeviste om min hensigt og metode. De spurgte, om jeg havde fået svar på 
alle mine spørgsmål og gav udtryk for, at de gerne ville gerne have haft mere konkrete og 
dybere spørgsmål. Nu overvejer jeg at droppe hverdagsrutinerne til det næste interview, men 
skal jo også have en indgang til at forstå deres hverdagsliv. Vi nåede slet ikke det hele, 
f.eks. ikke spørgsmålene om moderskab og faderskab. Alligevel kom de selv relativt hurtigt 
ind på det, altså kvinderne. De snakkede om ansvar for den overordnede planlægning, 
kvinders dobbeltarbejde, om ’ugeplanlægning’ om søndagen og om dårlig samvittighed ved at 
hente børnene for sent i institution. Er helt sikker på, at kvindeandelen betyder noget i den 
forbindelse, og er helt sikker på, at det bliver spændende at læse igennem. 
Udvælgelse af deltagere til enkeltin-
terviews 
Efter at jeg havde lavet de fem gruppeinterviews, skulle jeg udvælge de 12 
medarbejdere, som jeg ville interviewe individuelt. Jeg valgte blandt de med-
arbejdere, der i et lille spørgeskema havde svaret ja til, at jeg måtte interviewe 
dem igen62. 18 ud af 21 havde sagt ja, og jeg skulle bruge 12 personer. Ud af 
de 18 var 7 kvinder. Jeg besluttede, at kvindeandelen skulle være en tredjedel, 
så den nogenlunde afspejlede kønsfordelingen i organisationen. Så jeg udvalg-
te 4 kvinder og 8 mænd. Jeg valgte ud fra, hvordan de havde markeret sig i 
gruppeinterviewene. Nogle kunne jeg huske, andre havde jeg ikke ansigt på. 
Da jeg ikke havde udskrevet gruppeinterviewene, måtte jeg orientere mig ef-
ter noter, hukommelse og korte gennemlytninger. Jeg gik dem alle igennem 
for at tjekke for deres alder og antal børn og børnenes alder, så der var en 
jævn fordeling. Jeg valgte, så jeg havde en fornemmelse af, at der var en blad-
ning af dem, der fortalte sig frem som ’typiske’ og ’atypiske’ ingeniører. Des-
uden skulle de være jævnt fordelt over forskellige afdelinger.  
                                                     
62 Efter hvert gruppeinterview udelte jeg et meget kortfattet spørgeskema, hvor jeg 
blandt andet bad dem skriftligt at markere om de ønskede at deltage i et enkeltinter-
view. Jeg gjorde det på denne måde for ikke at konfrontere dem, hvis de ikke ønske-
de at lade sig interviewe igen. 
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Produktion af kvalitative forsknings-
interviews 
Formålet med kvalitative forskningsinterviews er at producere viden om in-
formanternes perspektiver på et givent genstandsfelt. Igennem et interview 
produceres der viden om et givent tema, som det opleves og forstås fra in-
formantens perspektiv. Steiner Kvale (1992) kalder dette for at forstå ”indivi-
dets livsverden”63. Det vil sige de meningssammenhænge som informanterne 
selv forstår et givent fænomen igennem, og som organiserer individernes 
praksis i relation til temaet.  
 
I denne afhandling blev interviewene produceret inden for rammerne af de 
poststrukturalistisk metavidenskabelige præmisser, der er blevet præsenteret 
tidligere. Igennem denne optik kan det kvalitative forskningsinterview beteg-
nes som en situation, hvor informanterne konstruerer sig selv og deres livsfø-
relse igennem citeringer af sproglige diskursive praksisser inden for rammerne 
af en specifik relation og i en specifik historisk og konkret kontekst. Inter-
viewene er situationer, der er skabt med det formål, at producere empirisk 
materiale, der giver adgang til at undersøge de situerede og levede diskursive 
praksisser, som deltagerne konstant, og dermed også i interviewet bliver til 
igennem.  
 
Kvalitative forskningsinterviews er en samtale mellem to eller flere parter om 
en eller flere specifikke tematikker. Både interviewer og informant er således 
med til at konstruere interviewet og dermed materialet ud fra deres positioner 
i den givne situation.  
Et vellykket kvalitativt forskningsinterview rummer informantens erfaringer, 
følelser og oplevelser om det valgte fænomen og det rummer så mange detal-
jer og nuancer om fænomenet som muligt (Staunæs og Søndergaard 2005).  
 
Interviewene i denne undersøgelse er semistruktureret i den forstand at jeg i 
nogen grad fulgte den planlagte interviewguide. Interviewguiden sikrede, at 
alle udvalgte tematikker blev berørt. Interviewene blev kun semistrukturerede, 
da jeg ønskede at åbne for muligheden for, at informanternes fortællinger og-
så kunne blive styrende for interviewet. Jeg afbrød så vidt muligt ikke infor-
                                                     
63 Som beskrevet I: “The Qualitative research interview - a phenomenological and 
hermeneutical mode of understanding”, 1992. 
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manternes fortællinger og forsøgte undervejs at opmuntre og åbne for udfol-
delser og detaljeringer. Overordnet forsøgte jeg at være mest muligt lyttende, 
forstående og respektfuld over for informanterne, som var i en uvant situati-
on. Interviewene skulle helst være en god oplevelse for alle parter. 
 
I enkeltinterviewene startede jeg som regel med at sige noget i stil med: 
 
I fokusgruppeinterviewet fik jeg grundigt indblik i, hvordan dit arbejde er organiseret og 
hvad der virker stressende i forhold til projekter og deadlines. Jeg fik også et indblik i dine 
hverdagsrutiner, men vi havde ikke så meget tid til at gå ind i jeres individuelle erfaringer, 
så det vil jeg gerne snakke lidt mere om. Det håber jeg er ok. 
 
Derefter var det lidt forskelligt, hvordan jeg lagde ud. Mange interviews blev 
startet med at spørge til hvordan det gik til, at informanten blev ingeniør, for-
di det viste sig at være en god indgangsvinkel til at snakke om faglighed og 
arbejde. Jeg kunne så eksempelvis spørge videre til, hvordan informanten sy-
nes, at et ideelt arbejdsliv skulle være, eller hvordan et ideelt familieliv skulle 
være (Det var en måde jeg forsøgte at åbne for en balance-tematik). Hvis si-
tuationerne krævede det, stillede jeg mere konkrete spørgsmål. Jeg kunne ek-
sempelvis spørge sådan: 
  
Vi snakkede om det her med at X er en mandsdomineret virksomhed, hvordan er det at 
arbejde sammen med så mange mænd?  
 
Eller: 
Hvad snakker du typisk med kollegerne om i løbet af en arbejdsdag?  
 
Eller: 
Vi snakkede om at der er ikke så mange billeder af børnene på væggene, til gengæld er der 
mange billeder af konstruktioner...? 
 
Men jeg spurgte også ind til fordeling af opgaver i hjemmet, til stress, til bar-
selsorlover, nedsat tid, til børns sygdom m.m.. 
 
Enkeltinterviewene varede typisk 1.5 time og blev lavet i deltagernes arbejds-
tid, på deres arbejdsplads. 
 
Det materiale, der kom ud af enkeltinterviewene, er selvfølgelig markant an-
derledes, end det der kom ud af gruppeinterviewene. Et eksempel er, at de 
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fortællinger og positioneringer der indleder et enkeltinterview, ofte bliver me-
get produktive i forhold til, hvad vi senere kommer til at snakke om i inter-
viewet - og hvordan. De indledende fortællinger i enkeltinterviewene lagde 
tråde og tematikker ud, som efterfølgende altid blev taget op igen. Også den 
måde som informanten indledende fremstillede sig selv på, blev typisk taget 
op undervejs i interviewet i forskellige versioner. 
I gruppeinterviewene skete denne bevægelse ikke nær så tydeligt i relation til 
mig og situationen, men i relation til de andre deltagere i interviewet og i rela-
tion til det arbejdsfællesskab de fortalte frem. 
Men arbejdsfællesskabet blev også konstitueret igennem enkeltinterviewene. 
Det var for eksempel typisk de tematikker der blev talt frem i gruppeinter-
viewene, der igen blev taget op i enkeltinterviewene. På den måde betød det 
noget for de subjektiverende bevægelser, jeg fik adgang til og indsigt i, at jeg 
startede med gruppeinterviewene og tog enkeltinterviewene til sidst. Og det 
betød noget for variationen og dybden i materialet, at jeg producerede begge 
former for interviews og havde adgang til at spørge mere ind i enkeltinter-
viewene.  
 
Som afslutning på dette kapitel, vil jeg nedenfor give et eksempel på, hvordan 
jeg bliver medproducerende af det empiriske materiale og dermed medprodu-
cerende af de subjektiverende bevægelser, som jeg får adgang til i materialet. 
Om interviewet med Hans 
Da jeg i analyseprocessen genlæser det interview, jeg lavede med Hans, bliver 
det tydeligt for mig, hvordan jeg i interviewsituationen taler særlige positione-
ringsmuligheder frem. Den epistemologisk informerede pointe om, at jeg er 
medkonstruerende af det empiriske materiale og medkonstruerende af de 
subjektiveringer, der bliver til i materialet, blev pludselig meget tydelig for 
mig. I interviewet med Hans blev det tydeligt, når Hans flere gange havde 
vanskeligt ved at acceptere de positioneringsmuligheder, som jeg via mine 
spørgsmål tilbød ham. I interviewet med Hans fik jeg især øje på det, da jeg 
genlæste de dele af interviewet, hvor vi snakker om ligestilling. Og især i rela-
tion til den måde vi i fællesskab fortæller en diskurs om det ligestillede par-
forhold frem, hvilket er en tematik, som jeg eksplicit spørger til. Den diskurs 
om ’det ligestillede parforhold’, som vi taler frem, er en diskursiv ressource, 
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som Hans formodentlig ikke selv ville have positioneret sig indenfor, men 
som han, presset af mig, tager op og bearbejder i interviewrelationen:  
Mette: Men har du sådan været med til at opdrage dem og været med til at 
passe dem på samme måde som din kone. Har I sådan delt lige om det? 
Hans: Ja, det tror jeg nok. Ja, men der har vi nok det problem, at jeg er nok 
alt for flink, og hun er alt for skrap, så der har vi ligesom en konflikt. 
Mette: Hvad kunne du fx være flink med? 
Hans: Altså, jeg siger ja til et eller andet ’må jeg have en veninde med hjem og 
lege’ og jeg tænker ikke altid på alle konsekvenserne. Vi skal ikke noget så det 
er sikkert okay, men så min kone hun siger næsten altid nej, og jeg siger næ-
sten altid ja, fordi vi finder nok ud af det hen ad vejen. På den måde så har 
hun nok haft mest indflydelse på opdragelsen. Selvfølgelig har jeg også nogle 
meninger, trods alt ....  
(Interview med Hans s. 9-10) 
 
Som interviewsekvensen viser, tilbyder jeg Hans positioneringsmulighed in-
den for en normativ diskurs om et ligestillet parforhold, som jeg her lettere 
famlende italesætter som ”at dele lige om det”. Hans tager diskursen op på 
sin egen måde og fortæller sig ind i en tematik, som han har lanceret før, 
nemlig en konflikt mellem ham og hans kone om opdragelse. Han taler sig op 
imod det med at ”dele lige” og ender med at konkludere, at han også har nog-
le meninger, men at hun har mest indflydelse. Sekvensen er blot et ud af flere 
eksempler på, at de positioneringsmuligheder, som jeg tilbyder han, især i re-
lation til tematiseringer af familieliv, konstant må bearbejdes, så han kan blive 
sig selv igennem dem. 
 
Et andet eksempel er temaet om barselsorlov. Både i gruppeinterviewene og 
enkeltinterviewene var barselsorlov noget af det, jeg spurgte specifikt til. Når 
jeg formulerede mine spørgsmål, kom det ofte til at blive et spørgsmål om, 
hvorvidt de mandlige ingeniører havde taget mere end 14 dage. Jeg skabte så-
ledes en normativ forventning om, at de havde holdt mere end de 14 dage. 
”Kun 14 dage” blev et standart svar, for mange fædre. I dette svar blev den 
hegemoniske barselsorlovspraksis bearbejdet med et ’kun’, som indikerede at 
det ikke var helt nok. Igen blev min medkonstruerende funktion tydelig. 
 
Jeg betragter det empiriske materiale, som et billede af et stykke konstrueret 
diskursivt materiale, som afspejler forskellige typer af møder mellem inter-
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viewer, den interviewede, virksomhedskonteksten og projektet. Møder, hvor 
vi performer os selv på måder, som imødekommer interviewsituationen, præ-
cis fordi vi skal kunne mødes; vi må blive genkendelige for hinanden (Stau-
næs og Søndergaard 2005). Det empiriske materiale bliver et stivnet billede af 
dette møde, et møde hvor ’det fortællende subjekt’ spejler og bearbejder de 
positioneringsmuligheder, som intervieweren og situationen gør relevante, og 
som fletter sig sammen med de positioneringer, som de selv tager op. Denne 
genkendelsesproces skal selvfølgelig ikke betragtes som uafhængig af den 
omverden, der omgiver den. I møderne citeres kulturelt tilgængelige diskur-
ser, kategorier og koder og er således en lille del af en kompleks og fortlø-
bende tilblivelsesproces. Nok bliver vi til på særlige måder i interviewsituatio-
nen, men vi bliver til på måder, som gør os kulturelt genkendelige i langt bre-
dere forstand.  
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Kapitel 6 
Veje gennem empirien  
Indledning 
Det følgende kapitel handler om den rodede og komplekse analyseproces, der 
ligger forud for de empiriske læsninger, som præsenteres senere i afhandlin-
gen. Det er en fremskrivning af nogle af de tanker, teorier og analysegreb der 
blev tænkt - og anvendt undervejs og som var med til at forme det endelige 
produkt. Tanker, teorier og analysegreb igennem hvilke det empiriske mate-
riale blev formet, skåret ned og skåret til. Og hvor læring tog form. Sønder-
gaard skriver således, om at finde vej igennem empirien: 
”The creative analytical work occurs when one has integrated the way of 
thinking and the overall perspective, and finds one's own way to locate the 
detailed nuances of meaning and action, to bring life/light to the multiple dif-
ferences in people's ways of knowing (…)”. (Søndergaard 1999, p. 2). 
 
Søndergaard sætter ord på, at den analytiske proces handler om, at finde sin 
egen vej gennem materialet. At finde sine egne måder og redskaber til at loka-
lisere, hvordan betydning konstrueres i materialet. En proces der i første om-
gang handler om, at få den overordnede tænkning så meget under huden, at 
det gør en’ i stand til at anvende tænkningen som fundament for den kreative 
analytisk proces, der opstår i dialogen mellem materialet, forskeren og teorien.  
Det følgende afsnit er en fremskrivning af den dialog, der opstod mellem ma-
terialet, teorien og mig i løbet af de tre første gennemlæsninger af det empiri-
ske materiale. Teksten er opdelt i læsning nr. 1, 2 og 3, hvilket refererer til, at 
de er skrevet efter 1., 2. og 3. gennemlæsning af det empiriske materiale. In-
tensionen med teksterne var, at skrive den skabende tilblivelsesproces frem, 
for at tydeligere og reflektere over nogle af de processer, som producerede 
analyserne. Jeg skrev om de refleksioner og analysegreb, som var en del af 
læsningen, også de greb som ikke umiddelbart virkede betydningsfulde for 
resultatet. 
 
 103
 
Mette Lykke Nielsen 
 Efter de to første læsninger følger en gennemgang af nogle af de teoretiske 
begreber og læsemåder der ligger til grund for de empiriske læsninger.  
Første læsning 
Hvad sker der, når jeg læser en interviewudskrift første gang? 
 
Svar: 
Det første der sker er, at jeg genkalder mig personen i interviewet. Jeg forsø-
ger rent billedligt at huske hende eller ham i interviewsituationen. Hvordan så 
personen ud? Den billedlige erindring hjælper mig i nogle tilfælde til at huske 
indholdet af interviewet. For at understøtte den proces, læser jeg nogle gange 
de tanker og kommentarer, som jeg nedfældede i en logbog, umiddelbart efter 
interviewet. I nogle tilfælde kan jeg ikke huske personen, og som regel hænger 
det sammen med, at jeg heller ikke kan huske detaljer fra interviewet. Hvis jeg 
kan huske detaljer fra interviewet, er det typisk disse detaljer, der senere bliver 
genstand for den indledende analyse64. Min erfaring er, at de detaljer jeg hu-
sker, er det der i udgangspunktet har undret mig. Noget eller nogen der har 
skilt sig ud fra resten af materialet, eller et mønster der for første gang har 
tegnet sig. De erindrede interviewdetaljer blev en slags knudepunkter i lærin-
gen i – og om organisationen og genstandsfeltet, og i den indledende analyse. 
Oplevelser, sansninger og erindringer i og om genstandsfeltet spiller således 
sammen med analysearbejdet. 
 
Mens jeg læser udskriften første gang, understreger og kommenterer jeg i den 
udskrevne interviewtekst. Alt der eksempelvis handler om faderskab, moder-
skab, barselsorlov osv. bliver understreget. Men også tekststykker der ikke 
umiddelbart falder ind under problemstillingen understreges, hvis det virker 
relevant. Relevanskriteriet er i denne proces meget bredt og ikke systematisk. 
Det kan for eksempel være sekvenser, hvor interviewpersonen fortæller om at 
hente sine børn i institutionen, sekvenser om hvordan personen arbejder når 
han/hun er hjemme, eller sekvenser der handler, om hvad personen snakker 
med kollegaerne om i kantinen. Alt som relaterer sig meget bredt til: Arbejde, 
familieliv og køn. Især læser jeg efter de steder i interviewene, hvor der fortæl-
                                                     
64 Interviewene blev indhentet i efteråret og vinteren 2003. Mens jeg begyndte analy-
sen i foråret 2005. Der ligger altså en lang periode imellem de to arbejdsprocesser. 
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les om forskellige former for sammenhænge, modsætninger eller konflikter 
mellem familie og arbejdsliv. Jeg er stadig i gang med at finde et begreb der 
dækker fyldestgørende over sådanne sammenhænge og vælger at kalde fæno-
menet for ’sammenhængsdiskurser og sociale praksisser’. 
 
Jeg lægger særligt mærke til de steder, hvor den fortællende eksplicit taler sig 
selv frem: Eksempelvis ”jeg er sådan en der…”. Eller ”Jeg har altid…” i rela-
tion til de ovennævnte tematikker. 
Læsningen er inspireret af diskurspsykologiske tankeredskaber, men i en me-
get åben forstand. Eksempelvis læser jeg igennem optikker som ”positione-
ring”, ”subjektpositioner” og ”diskursive repertoirer”. Men i første gennem-
læsning er jeg ikke fokuseret på at anvende præcise betegnelser for de bevæ-
gelser og fænomener, som jeg læser frem i materialet. Men jeg er søgende 
overfor, hvad det er der sker i teksten og hvordan det kan betegnes og der-
med forstås - også teoretisk.  
 
Interviewet læses i overensstemmelse med dets egen kronologi og sammen-
hæng. 
Typisk læses og bearbejdes tre forskellige interviews samtidig. Det gør det 
muligt at krydslæse, sammenligne og gensidigt inspirere. 
Det har afgørende betydning for læsningerne, hvilket interview der danner 
bund for de andre. I den indledende proces valgte jeg, at starte med det fo-
kusgruppeinterview, der adskilte sig markant fra de andre. Jeg huskede inter-
viewet, fordi alt det jeg troede, at jeg vidste om virksomheden, -
medarbejderne og om virksomhedskulturen, blev vendt på hovedet under in-
terviewet. Det var et interview, hvor jeg oplevede at blive virkelig forvirret. 
Jeg valgte, at starte med det ud fra en anelse, om at der var noget på spil i in-
terviewet, der frugtbart kunne spejle konstruktion af normalitet og hegemoni 
i de følgende interviewlæsninger65.  
Det tager lang tid at læse en 56 siders interviewudskrift grundigt. Jeg bliver 
ofte overrasket og frustreret over, at det tager så lang tid og over alle de in-
                                                     
65 Man kan også kalde det for en læsning der orienterede sig efter ”grænsefigurer” (se 
også Cawood 2007, Haraway 1992, Staunæs 2004, Søndergaard 1996). En ”grænsefi-
gur” er en person i det empiriske materiale der er betegnet ved, at udfordre det he-
gemoniske, normative og indforståede. Grænsefigurer er interessante fordi, de kan 
fortælle noget om førstehed, og fordi de kan betragtes som ”frontløbere i en 
forandringsprocess” (Staunæs 2004, p. 353). På dette sted i min analytiske læsning, 
var der blot ikke tale om en individuel ”grænsefigur”, men om en gruppe af ingeniø-
rer der fortalte sig anderledes frem end alle de andre grupper. Senere i processen læ-
ste jeg mere specifikt efter individuelle grænsefigurer. 
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formationer, som ikke umiddelbart har relevans. Eller omvendt frustreret 
over, at alt for meget har relevans. Det er en kaotisk arbejdsproces som er 
vanskelig, ja nærmest umulig, at overskue og kontrollere. Det er en proces 
som kræver tålmodighed, ro og inspiration. Undervejs skriver jeg mine tanker 
om de bevægelser jeg læser frem i teksten ned, så jeg kan arbejde videre med 
dem senere.  
  
Under læsning af interviewene sker der ofte det’, at jeg lever mig så meget ind 
i personens dagligdag, at de sociale praksisser og diskurser der er ’naturlige’ 
og fuldstændig indforstået for interviewpersonen, også bliver ’naturlige’ og 
fuldstændig indforståede for mig. Når jeg på den måde læser uden analytisk 
distance, har jeg vanskeligt ved at se, at livet kan leves gennem anderledes res-
sourcer og på andre måder. Det betyder ofte, at jeg i begyndelsen af en gen-
nemlæsning, ikke har blik for, at materialet er interessant og frugtbart i relati-
on til genstandsfeltet. Læsningen kræver udover en nærhed også en analytisk 
distance (Jævnfør Hasse 2002, Søndergaard 1996, 1999) som jeg i næste trin 
af analyseprocessen forsøger at skabe.  
Teoretiske inspirationskilder til første 
læsning: Diskurspsykologiske greb 
En diskurspsykologisk indgang til datamaterialet giver adgang til analysered-
skaber, der er udviklet til at åbne for hverdagens handlingsorienterede, situe-
rede og levede diskursive praksisser. 
Diskurspsykologiens analyseobjekt er de kulturelle processer, som vi bliver 
mennesker igennem. (Søndergaard, 2003 s.33). Subjektets konstitueringspro-
cesser beskrives som de processer som konstituerer vores identitet, vores 
tanker, følelser, sanser. Alt sammen fænomener som i denne tænkning bliver 
konstrueret igennem de sproglige diskursive praksisser og sociale praksisser, 
som vi mennesker konstant er involverede i. Det betyder, at handlinger, tan-
ker, følelser og erfaringer konstitueres i relationen mellem mennesker. Det er 
konstruktionen af disse fænomener, som diskurspsykologien er optaget af at 
undersøge.  
Når man analyserer menneskelige tilblivelseprocesser indenfor denne tolk-
ningsramme, er bevægelse, relation og kontekst i fokus. Omvendt er det in-
tensionen at undgå individualisering, essentialisering og dekontekstualisering. 
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I den første gennemlæsning af interviewene, hentede jeg inspiration fra nogle 
af diskurspsykologiens grundbegreber. Dem vil jeg nedenfor kort referere til.  
Positionering og subjektposition 
Hos Davies og Harré (2000) henter jeg koncepterne positionering og subjekt-
position. Davies og Harré udviklede oprindeligt positioneringsbegrebet, for at 
rette opmærksomhed mod de dynamiske aspekter, de mente har betydning, 
når mennesker skaber subjektivitet. Udviklingen af konceptet positionering 
bygger dels på en kritik af rollebegrebet, som de kritiserede for at betone sta-
tiske, formelle og rituelle aspekter ved subjektivitet.  
Dels skrev de sig op imod en forståelse af sprogbrug og menneskelig social 
produktion, som de kaldte en ”transcendensialisme”. De rettede kritik mod 
ideen om, at den orden man eksempelvis finder i konversationer, er en kon-
sekvens af regler og konventioner, der eksisterer uafhængigt af disse produk-
tioner. Sprogbrug og menneskelige produktioner skal, ifølge Davies og Har-
re´, ikke begribes som lovmæssigt organiseret, men tvært imod som dynamisk 
og processuelt organiserede. 
 
Det dynamiske og processuelle mente de, at kunne indfange med begrebet 
”diskursiv praksis”. Diskursiv praksis definerede de, som alle de måder men-
nesker aktivt producerer sociale og psykologiske virkeligheder. Forskellige ty-
per af diskursive praksisser tilbyder, ifølge Davies og Harré, mennesker for-
skellige muligheder for at positionere sig selv.  
Subjektpositioner 
Begrebet konceptualiserer de positioner, som aktører tager op og gør til deres 
egne. Davies and Harré (2000) beskriver en position som et ”sted”, der giver 
adgang til et særligt repertoire af diskurser og praksisser. Når en aktør en gang 
har taget en subjektposition op som sin egen, vil han/hun komme til at se sig 
selv og verden fra denne positions udsigtspunkt, med de særlige billeder, me-
taforer, storylines og begreber, som er relevante indenfor den diskursive prak-
sis, hvor aktøren er positioneret. På den måde skaber aktøren sin subjektivitet 
gennem de positioner han/hun tager op som sine egne.  
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Aktøren bliver ikke i den samme position. Tvært imod positionerer menne-
sker sig konstant i forskellige relationer. Positionering er en fortløbende pro-
ces, hvis forløb afhænger af, hvilke diskurser og praksisser der er tilgængelige 
for individet. På den måde konstitueres individet igen og igen, igennem de 
forskellige diskursive praksisser som han eller hun deltager i. Diskursernes 
konstitutive magt er knyttet til deres ’given’ subjektpositioner. 
”Subjektet underkastes den diskursive indlejring og kommer samtidig til eksi-
stens gennem denne indlejring”. (Søndergaard, 1999, p. 34). 
 
Sådan skriver Søndergaard, med henvisning til Butleres subjektiveringsbegreb 
(se tidligere kapitel). Individerne positionerer sig og positioneres indenfor al-
lerede konstituerede diskursive praksisser, indenfor hvilke de udvikler person-
lige og/eller kollektive identiteter. Individer forstås således dels som skabt af - 
og skaber af deres egne vilkår, dels som underkastet disse vilkår. Når menne-
sker tager diskursive praksisser til sig som deres egne, taler de på samme tid 
vilkårene for deres subjektivering til eksistens. Diskursive praksisser udgør 
således vilkårene for menneskers tilblivelse. Disse vilkår er aldrig tilfældige, 
men skal betragtes som historisk og kontekstuelt indlejrede. Det er vilkårene 
for skabelsen af et bestemt kulturelt fænomen, der er interessante at undersø-
ge med en diskurspsykologisk optik.  
Fortolkningsrepertoire og gyldigheds-
projekter 
Et fortolkningsrepertoire er, ifølge Wetherell, en række kulturelt familiære og 
normale argumenter bestående af genkendelige temaer, almindelige steder og 
billedlige udtryk (Wetherell, 1998, p. 400) 
Disse fortolkningsrepertoirer giver aktørerne, i en given social praksis, res-
sourcer til at skabe mening i denne kontekst. De er den sunde fornuft som 
organiserer, hvad der opfattes som ansvarligt og fungerer som et bagtæppe 
for realiseringen af de positioner, der håndteres lokalt i aktuelle interaktioner.  
Mennesker har således adgang til en bred vifte af sådanne fortolkningsreper-
toirer, og de bruger dem strategisk, i forhold til at fremstå som legitime og 
ansvarlige deltagere af den sociale sammenhæng, hvor de indgår. Dette kalder 
 108
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
Staunæs (2004) for ’et troværdigheds- og gyldighedsprojekt’. En fortælledy-
namik som hun betegner som en af de styrende dynamikker i en fortælling. 
 
Med diskurspsykologien i baghånden, læste jeg således læse efter de ressour-
cer, metoder og logikker som aktørerne benytter sig af, i en given kontekst, 
for at fremstå som ansvarlige og legitime aktører. (Wetherell 1998, p. 401). 
  
Som en del af dette troværdigheds- og gyldighedsprojekt, konstruerer aktører 
forskellige versioner af et givent fænomen. Det kan eksempelvis være fæno-
menet fleksibilitet. Aktører konstruerer forskellige versioner af fleksibilitet, 
ved at positionere sig indenfor en bestemt diskursiv ressource, hvormed fæ-
nomenet fleksibilitet tillægges en særlig betydning. På den måde investerer de 
i denne bestemte version af fænomenet. Det gør de dels for at støtte et be-
stemt argument i relation til fænomenet, men også for at underminere alterna-
tive versioner af fænomenet (Staunæs 2004). Ved at underminere alternative 
versioner, kan de selv fremstå som troværdige og gyldige aktører i konteksten. 
Identitet skabes således gennem eksklusionsprocesser, hvor der altid vil være 
noget overskydende, noget der ikke får plads i konstruktionen af fænomenet. 
Det der ikke får plads betegner Søndergaard (1999), med inspiration fra But-
ler, som ’andethed’. Med diskurspsykologien rettes opmærksomheden således 
dels mod skabelse af kulturelle fænomener og vilkårene for skabelsen, og som 
en del af dettes opmærksomheden mod de eksklusionsprocesser dette inde-
bærer, altså produktion af ’andethed’. 
Anden gennemlæsning 
Næste skridt i analyseprocessen var at gennemgå alle interviewudskrifterne på 
skærmen en for en. Jeg gennemarbejdede hvert interview ved at klippe rele-
vante tekststykker ud af interviewet og sætte dem ind i et nyt dokument, med 
henvisning til side og linjenummer. Hellere for mange end for få. Henvisnin-
gen gjorde det muligt at rekonstruere den tekstmæssige sammenhæng, og po-
tentielt muligt for andre, at følge mine skridt. I nogle tilfælde arbejdede jeg 
videre med de kommentarer, som jeg havde skrevet i marginen, da jeg første 
gang læste interviewet igennem. I de fleste tilfælde skrev jeg nye til. Det kun-
ne eksempelvis være et indledende forsøg på at forklare, det der skete i det 
udvalgte tekststykke; en undren eller noget jeg skulle huske at undersøge i de 
kommende interviewtekster. Jeg søgte efter tematikker, etablering af socialka-
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tegorier, sammenhænge og brud, storylines også videre (se afsnit om teoretisk 
inspiration til anden læsning). Men der var stadig tale om en meget rodet læs-
ning uden megen stringens og systematik. 
 
Under den første kommentering af interviewene fik jeg typisk brug for at sæt-
te begreb på den bevægelse, som jeg læste frem i teksten. Det kunne eksem-
pelvis være, når en mandlig ingeniør fortæller om barselsorlov på en særlig 
måde. Jeg fik brug for at sætte mig ud over tekstens eget begrebsbrug og gøre 
brug af teoretiske begreber, her eksempelvis positionering. Med det greb ab-
straherede jeg fra tekstens egne præmisser og anvendte begrebet positione-
ring, til at åbne for forståelse af den måde, som ingeniøren fortæller sig selv 
frem, i forhold til det at tage barselsorlov. Nogle begreber var i den forbindel-
se i første omgang uproblematiske at bruge, som eksempelvis med begrebet 
positionering. Begrebet var uproblematisk, fordi jeg i den specifikke sam-
menhæng var overbevist om, at det var et godt tankeredskab i forhold til den 
bevægelse, som jeg læste frem i teksten. Og fordi det var et begreb jeg ’havde 
på rygraden’. Andre tilfælde var mere problematiske. Når jeg konstant stødte 
på forskellige versioner af et tema om ’Frihed under ansvar’ skulle jeg så be-
tragte det som en ”storyline” (Søndergaard, 1999) eller var der andre optikker 
der bedre betegnede dette fænomen eksempelvis måske en ’herskende kultu-
rel diskurs’? Jeg søgte efter andre begreber, der kan bidrage med bedre forstå-
else af fænomenet og erfarede, at jeg manglede optikker til at begribe netop 
dette fænomen. Den måde jeg anvendte og udviklede de teoretiske begreber i 
analyseprocessen, var således en dialogisk proces mellem mit daværende teo-
retiske repertoire og interviewmaterialet.  
Forskellige begreber åbnede for forskellige læsninger. I de tilfælde hvor jeg 
var i tvivl om, hvilken effekt anvendelse af et givent begreb havde for læsnin-
gen, afprøvede jeg begge begreber og reflekterede over, hvad det gjorde med 
læsningen, at anvende en optik frem for en anden. Andre steder i teksten 
fandt jeg bevægelser, som jeg ikke umiddelbart havde et dækkende begreb for 
og som jeg derfor selv gav navn og arbejdede videre med.  
I mine egne notater skrev jeg for eksempel: "Karl sammenligner med ’entre-
prenørbranchen’ hvor barselsorlov er et decideret ’problem’. (Hvilket begreb 
kan jeg anvende for denne sammenlignings/modstillings positionering?)".  
I dette eksempel havde jeg en ide om, hvordan jeg kunne konceptualisere den 
bevægelse, jeg læste frem i teksten. Men jeg havde brug for at udvikle og præ-
cisere min egen forståelse. Hos Haavind (2003) fandt jeg i denne sammen-
hæng inspiration. Hun skriver: 
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“The existents of circles (Haavinds begreb for social grupperinger, mln.) is 
maintained with references to a shared ‘we’ in contrast to everyone else as the 
others". (Haavind, 2003, p.11). 
 
Med de ord i baghovedet, læste jeg entreprenørbranchen som 'de andre', hvor 
igennem Karl taler sig selv og gruppen til eksistens. Jeg arbejdede efterføl-
gende videre med at skærpe min forståelse af den bevægelse, som jeg læste 
frem i teksten. 
 
De allerførste læsninger fik mig således til at gå tilbage til teorien, fordi jeg 
manglede tolkningsredskaber og begreber, eller fordi det ikke var helt under 
huden. Analyseprocessen og den teoretiske læsning foregik parallelt. De to 
arbejdsprocesser flettede sig sammen og greb ind i hinanden.  
Teoretisk inspiration til anden læs-
ning: Læsestrategier 
Inden anden gennemlæsning arbejde jeg med, at udvikle læsestrategier og red-
skaber, der kan åbne materialet på bestemte måder. Jeg forsøgte, at udvikle 
læsestrategier, der kunne åbne mine øje for og forstå de processer i teksten, 
hvor konnotationsprocesser og fortolkningsprocesser er aktive i relation til et 
givent fænomen. Læsestrategier, der kunne åbne for forståelse af de proces-
ser, igennem hvilke fænomener tillægges betydning og dermed konstitueres 
(Søndergaard 1999, p.13). Det var egentlig det jeg allerede var i gang med, 
men jeg havde ikke formuleret det sådan, og jeg havde ikke konkretiseret en 
egentlig læsestrategi.  
 
Staunæs (2004) opererer med to forskellige læsestrategier. I den ene leder hun 
efter ”tilblivelse, stabilitet og permanens”. Mens hun i den anden leder efter 
”brud, diskontinuitet og instabilitet” (p. 88). 
I beskrivelsen af den første strategi, skriver hun, at hun leder efter konstituen-
ter i materialet, der er med til at fiksere bestemte kategorier, der genkendes i 
konteksten som netop sociale kategorier og subjektiviteter. Hos Staunæs er 
disse kategorier ’etnicitet’ og ’køn’. Hun leder således efter steder, hvor køn 
og etnicitet bliver til som kategorier.  
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I mine interviewudskrifter læste jeg efter tilblivelse af kategorierne ’ingeniør’, 
’far’, ’mor’, ’kvinde’ og ’mand’. Med hvad fikserer disse kategorier? Hvordan 
læser jeg efter tilblivelse, stabilitet og permanens? Umiddelbart tænkte jeg, at 
jeg ikke kunne bruge Staunæs’ opdeling til noget. Det gav ikke mening, at læse 
efter tilblivelse, stabilitet og permanens igennem samme læsestrategi. Jeg kun-
ne bedre læse efter tilblivelse og produktion af stabilitet og permanens. Men 
det gav mere mening at tænke i fikseringsprocesser: Hvad sker der, når noget 
tales frem, hvilke vilkår er til stede, når det eksempelvis bliver legitimt at tale 
sig frem som en far, der tager barselsorlov? 
 
Jeg læste, med inspiration fra Staunæs, efter hvornår noget genkendes som et 
kulturelt fænomen. Hvilke fortælleindikatorer er til stede?  
I et gruppeinterview viser de andre deltageres reaktion på den talendes itale-
sættelse eksempelvis, om et fænomen bliver genkendt og eller accepteret som 
legitimt i gruppen. Men hvordan i de individuelle interviews? Hvilke tilblivel-
sesindikatorer kunne jeg lede efter?  
 
Jeg fandt steder i materialet, hvor der blev fortalt om handlinger, refleksioner, 
fortolkninger og holdninger, der i materialet konkret relateres til de kategori-
er, som jeg undersøger tilblivelsen af. I første omgang var det rigtig mange 
steder i materialet. Alle disse steder vil jeg betegne som en slags fiksering. Jeg 
begyndte at genkende et mønster i materialet, når jeg stødte på gentagelser. 
Det kunne være italesættelser af bestemte fænomener, der bliver ved med at 
dukke op i materialet. Italesættelser som indeholder samme beskrivelser, de-
taljer, holdninger eller pointer. Men som italesættes forskelligt, afhængig af, 
hvem der udtaler dem og afhængige af den fortalte sammenhæng. Gennem 
genkendelsen fik jeg adgang til at undersøge variationen, fordi der i gentagel-
sen altid er en individuel og kontekstuel variation.  
Hvad sker der, når et fænomen tager form; Hvilke diskursive og sociale vilkår 
etablerer denne formning og ikke mindst, hvordan jeg fandt frem til det? Det 
arbejdede jeg videre med i analysen.  
 
Men kategorierne er jo også menings- og ordensskabende, og dermed under 
tilblivelse, på steder i materialet, hvor de ikke konkret nævnes som kategori. 
Kategorien ’mand’ nævnes eksempelvis meget sjældent konkret i materialet, 
men er alligevel stærkt kulturelt menings- og ordensskabende, på trods af ka-
tegoriens umiddelbare fravær. Jeg måtte således også søge efter tavshed og 
eksklusion, det vender jeg vende tilbage til. 
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Det skæve, upassende og ikke gen-
kendelige 
Staunæs’ læsestrategi nr. to er en modsat bevægelse: Hun undersøger det, der 
adskiller sig fra mængden. Det der citeres skævt eller som ligefrem bliver til 
som upassende. Det der bliver til som ikke-genkendeligt, illegitimt eller uac-
ceptabelt. Denne strategi argumenterer hun for, med henvisning til Derrida: 
”Ideen om altings reference til noget andet end sig selv, åbner for mulighe-
den for, at gå ind i referencekæderne og analysere ikke bare stabile forbindel-
ser, men også de bevægelser der foregår i kæderne, og hvor forbindelserne 
forstyrres og brydes (…) Principielt ligger ingen forskelle eller ligheder fast. 
De kan højst opnå en delvis fiksering. Om end den kan være træg”. (Staunæs, 
2004, p. 88). 
 
Den måde jeg læser efter det skæve, upassede og ikke genkendelige, er knyttet 
til, hvem der gør - og hvordan der gøres ’anderledes’ og ’illegitim’ ’ingeniør’, 
’mor’, ’far’ etc. Det kan eksempelvis være, når en ingeniør fortæller om sig 
selv, sit arbejde, sin afdeling eller sit familieliv frem som ’atypisk’. Interview-
materialet vrimler med udtalelser af arten: ”Jeg er jo lidt atypisk…”. I et ek-
sempel kobles det til, at ingeniøren bor i lejlighed og har en humanistisk ud-
dannelse. Med det kan også aktiveres af, at den fortællende danner par med 
en udlænding eller en kunstner. At den fortællende kommer fra en virksom-
hed, der er blevet opkøbt af den nuværende arbejdsplads, at han/hun bor 
langt fra arbejdspladsen, eller at han/hun har nogle ’specielle’ arbejdsopgaver. 
Jeg læser efter, hvordan disse positioneringer som ’atypisk’ intersekter med 
produktion af forskellige sociokulturelle kategorier og andre medproducerede 
diskursive ressourcer. Jeg læste efter, hvad denne positionering gør for aktø-
rerne. Giver det dem legitim adgang til ikke at vedligeholde hegemoniserende 
fortællinger, der reproducerer organisationen, ’ingeniør’, ’maskulinitet’, ’flek-
sibilitet’ etc. på særlige måder? Bliver denne ’atypiske positionering’ en del af 
en minoriserende organiserende bevægelse, eller kan den omvendt blive en 
del af en majoriserende bevægelse? Og hvordan spiller det sammen med un-
der/overordnings bevægelser i relation til organisationen og/eller i relation til 
familieliv? 
 
Denne læsestrategi fandt jeg yderligere inspiration til hos Wetherell (1998).  
 113
 
Mette Lykke Nielsen 
At lede efter variation og inkonsistens 
Om variation og inkonsistens, skriver Wetherell: 
”One useful way into such analysis is to look for variability in accounts and 
formulations - tracking the emergence of different and often contradictory or 
inconsistent versions of people, their characters, motives, states of mind and 
events in the world- and asking why this (different) formulation at this point 
in the strip of talk?” (Wetherell, 1998, p. 395). 
 
Jeg kan med inspiration fra Wetherell således spørge; hvorfor denne (anderle-
des) formulering her? Læse efter eksempler på forskellige eller modsætnings-
fulde versioner af italesættelser af forskellige kulturelle fænomener og spørge, 
hvorfor denne italesættelse i denne sammenhæng? 
 
Måden jeg gør det på, er i første omgang at få øje på enshed. Finde linjer og 
sammenhænge, for i anden omgang at søge efter brud. Jeg får ikke øje på 
brud, før jeg har blik for mønstre og sammenhænge. 
Et eksempel fra mit materiale er et gruppeinterview, hvor interviewpersoner-
ne først italesættelser deres arbejdsbetingelser som ekstremt bundet af kun-
dernes efterspørgsel. Hvorefter de samme medarbejdere efterfølgende, men i 
en anden diskursiv sammenhæng, fortæller deres arbejdesbetingelser frem 
som fleksible og frie. Jeg spørger med inspiration fra Wetherell; hvad er der 
ved denne specifikke sekvens, der gør det muligt for aktørerne, at konstruere 
deres arbejdsbetingelser på denne måde i denne sammenhæng? Hvilke diskur-
sive ressourcer positionerer de sig indenfor i denne sammenhæng og hvilke 
diskursive ressourcer positionerede de sig indenfor i den situation, hvor ar-
bejdsbetingelserne blev italesat anderledes. Hvorfor investerer de i denne dis-
kursive ressource; hvad ’gør’ det eksempelvis ved deres konstruktion af med-
arbejdersubjektivitet, at fortælle sig frem gennem fleksible arbejdsbetingelser? 
Og hvad kan de så bruge den modsatte italesættelse til? Hvordan skaber in-
terviewpersonerne subjektiv meningsfuld sammenhæng, på trods af diskursi-
ve modsætninger? 
 
Wetherells analyse er en meget detaljeret linje for linje analyse, af aktørernes 
skiftende subjektive positionering indenfor små tekstbider. Hun søger efter 
brud og inkonsistens indenfor den samme sekvens og indenfor den samme 
tematik. Min læsning er i højere grad fokuseret på brud og inkonsistens, der 
er relateret til aktørernes italesættelser af specifikke kulturelle fænomener, 
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som for eksempel arbejdsbetingelser. Jeg søger efter bud og inkonsistens i re-
lation til italesættelsen af forskellige kulturelle fænomener, handlinger og iden-
titeter. Min interviewlæsning følger ikke den enkelte aktørs bane af positione-
ringer, men følger italesættelserne af fænomenerne på tværs af subjektive ita-
lesættelser. Italesættelsen af fænomenerne er selvsagt knyttet til den subjektive 
italesættelse og min analyse knytter sig da også til, at forstå den subjektive in-
vestering i fænomenet. Men det er altså ikke i første omgang subjektet jeg føl-
ger i læsningen, men tematikken. Min læsning er en vekselvirkning mellem af 
forstå mønstre i den enkelte aktørs positionering og de diskursive mønstre, 
der knyttets til de enkelte tematikker. Det ene niveau hænger uløseligt sam-
men med det andet. Men det er først, når jeg har udpeget et centralt sted i in-
terviewet, det vil sige centralt i relation til en interessant tematik, at jeg søger 
at forstå den subjektive positionering, der er relateret til italesættelsen af fæ-
nomenet. 
 
Wetherell viser i sin analyse, hvordan aktørerne bevæger sig imellem 
”troubled” og ”untroubled” – positioner (1998 p. 398). I Wetherells læsning 
bevæger de subjektive forhandlinger sig fra linje til linje. Subjektet søger gen-
nem sine diskursive handlinger at normalisere sin positionering, at stabilisere 
den subjektive position, der af de andre subjekter i teksten er blevet destabili-
seret. På den måde forhandles grænserne for aktørernes ’sociale identiteter’ 
igennem subjekternes positionering. De sociale identiteter gøres i interaktio-
nen mellem dem. 
I min læsning af materialet læser jeg også efter troubled/ untroubled positio-
nering. I den forbindelse aktiverer jeg langt senere endnu et teoretisk koncept, 
nemlig begreberne ’mærker’ og ’det umærkelige’. Mere om det senere.  
Læsning efter etablering af ‘nødven-
digheder’ 
En anden læsestrategi jeg har udviklet, er at læse efter steder hvor kulturelle 
fænomener citeres som ’nødvendigheder’. Nødvendigheder skal i den forbin-
delse forstås, som nødvendigheder i forhold til, hvad ingeniørerne oplever, at 
de er ’nødt til’ at gøre, hvordan de er ’nødt til’ at handle. Jeg læser efter nød-
vendigheder, der har etableret sig som indforståede ’sandheder’ om, hvordan 
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en given kategori mestres ’rigtigt’ i en given sammenhæng. I den forbindelse 
bliver Butlers koncept “sandhedsregimer” relevant: 
”(...) the regime of truth offers a framework for the scene of recognition, de-
lineating who will qualify as a subject of recognition and offering available 
norms for the act of recognition ”. (Butler 2005, p. 22). 
 
Sandhedsregimer tilbyder en ramme for ’normer for genkendelse’. En ramme 
der skitserer, hvem der kvalificeres som et genkendeligt subjekt og som tilby-
der tilgængelige normer for genkendelsen66.  
 
Læsningen efter etablering af ’nødvendigheder’ i materialet, kan åbne for læs-
ninger af, hvordan forskellige sandhedsregimer sætter forskellige rammer for, 
hvilke koder subjektet oplever som nødvendige at mestre, for at få adgang til 
at genkende sig selv som ’rigtig’. Det kan åbne for forståelse af, hvordan ”kul-
turelle koder” citeres indenfor forskellige sandhedsregimer. Etableringen af 
’nødvendigheder’ kobler sig til hvilke former for liv, det bliver muligt at leve 
for ingeniørerne67.  
Tredje læsning 
Næste skridt i analysen var at bearbejde den indledende læsning til en form 
for tolkningsredskab, som jeg kunne hjælpe mig videre med analysen. Det 
gjorde jeg ved at læse de interviewanalyser, som jeg allerede havde lavet i læs-
ning nr. 2, igennem for overskrifter. For eksempel havde jeg i læsning nr. 2 
klippet en interviewsekvens ud og givet det overskriften "modstandstands 
positionering". Jeg arbejdede med at finde en orden i disse overskrifter, for at 
overskue interviewene. Jeg tænkte, at overskrifterne kunne bruges som red-
skab til at arbejde videre med de samme tematikker i kommende interview-
                                                     
66 Normer for genkendelse, bliver i Søndergaards fortolkning af Butler til ”kulturelle 
koder” (1996). Det er det begreb jeg arbejder videre med, fordi det oprationaliserer 
det mere abstrakte ”normer for genkendelse”. 
 
67 Jeg er i den forbindelse opmærksom på at der i materialet ofte etableres forskellige 
typer af oplevede ’nødvendigheder’ og ’sandheder’. Aktørerne taler sig ind og ud af 
forskellige ’regimer’ alt efter hvilke sociokulturelle kategorier de tager op og i hvilken 
sammenhæng. Etablering af en specifik form for nødvendighed, bliver behandlet i 
afsnittet om ”neoliberal organisering”. 
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analyser, som et tematisk styrende tolkningsredskab. I processen med at ord-
ne overskrifter, blev nogle af overskrifterne slået sammen til en tematik, som 
for eksempel ’undergravende overarbejde’, der kom ind under ’modstandspo-
sitionering’. Men mens jeg arbejdede med dette, blev jeg klar over at ’mod-
stands positionering’ koblede sig til en anden tematik, som jeg havde kaldt for 
’afdelingskultur’. Men ’afdelingskultur’ blev selvstændig tematik, fordi jeg vid-
ste at de to temaer ikke nødvendigvis var overlappende i materialet. Jeg blev i 
tvivl om, hvordan de to tematikker relaterede til hinanden, hvilket førte til, at 
jeg arbejde videre med det i analysen. 
 
Eksemplet viser et lillebitte udsnit af alle de struktureringer som jeg foretog 
og blev ved med at foretage, indtil analysen fik sin endelige form. Gennem 
etableringen de tematiske kategorier forsøgte jeg at skabe overblik over mate-
rialet. Jeg stabiliserede min analyse, ved at fastfryse min læsning i tematikker. 
På den måde blev det muligt for mig, at fokusere de kommende interview-
læsninger, at finde ligheder, forskelle, sammenhænge og brud. I den tematiske 
strukturering producerede jeg samtidig en hierarkisering af tematikker, hvor 
jeg overordnede nogle i forhold til andre. For eksempel forstod jeg ’afde-
lingskultur’, som mere overordnet end ’modstands positionering’ (fordi denne 
specifikke modstandspositionering kendetegnede en specifik gruppe ingeniø-
rers fortællinger om deres afdelingskultur). Andre tematikker, undlod jeg at 
inddrage i tolkningsredskabet, fordi de umiddelbart var for specifikke, lokale 
eller perifere i forhold til problemfeltet, som eksempelvis tematikken ’special-
konsulent og overarbejde’. Jeg foretog således en indsnævring af genstandsfel-
tet og dermed en ekskluderinger af emner og temaer, der virkede perifere. 
Den begyndende strukturering var et forsøg på at systematisere, overskue og 
indsnævre.  
Ud af denne arbejdsproces kom der en liste af tematikker, som jeg kaldte for 
et tolkningsredskab, fordi jeg forestillede mig, at jeg skulle læse de følgende 
interviews igennem de opstillede tematikker. Det så sådan ud: 
 
• Anderledesheds positionering (anderledeshedsmarkeringer, for at fo-
kusere på kultur, enshed og hegemoni) 
• Far og mor positionering (kategorier: hegemonisk far (breadwinner 
og orlovsfar) 
• Barselsorlovs praksis (egen og partners i relation til de to ovenståen-
de kategorier) 
• Arbejdstids praksis (deltid, fuldtid, flekstid, frihed) 
• Modstandspositionering (relation mellem afdeling og virksomhed) 
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• At agere uformelt (hvem kan, hvem kan ikke?) 
• Karrierepositionering (hænger det sammen med indordning?) 
• Storyline "frihed under ansvar" (hvordan konstrueres den?) 
• Ideologi "holisme" (hvordan konstrueres den?) 
• Afdelingskultur 
• Fleksibilitet (hvordan konstrueres den?) 
 
Tolkningsredskabet kom ikke helt til at fungere, som jeg havde forestillet mig. 
Den fungerede ikke som en tjekliste for temaer, jeg skulle læse efter. Listen 
blev derimod udbygget til en uoverskuelig liste af tematikker, og kom umid-
delbart mere til at tjene som dokumentation af en arbejdsproces. 
Men det der sprang mig i øjnene, da jeg undervejs genlæste tjekliste var, at 
køn ikke blev ekspliciteret som tema. Det fik mig til at reflektere over hvor, 
hvornår og hvordan køn ekskluderes i materialet og af mig, som relevant so-
cial kategori- og hvornår køn omvendt bliver til som relevant. Ekskludering af 
køn som betydningsskabende kategori blev en meget vigtig erfaring, som jeg 
arbejdede videre med. Jeg skrev i mine noter: 
 
Køn beskrives af Staunæs (2004) som de diskursive og sociale praksisser, der i den udfor-
skede kontekst genkendes som netop køn. I dette interview undviger interviewpersonerne at 
italesætte køn overhovedet, på trods af spørgsmål fra mig, der retter sig mod kønnede prak-
sisser på arbejdspladsen. Køn ekskluderes som relevant og derfor er der slet ikke nogle dis-
kursive og sociale praksisser der ’genkendes’ som køn i denne diskursive praksis. Betyder 
det, at køn ikke er virksom som betydningsbærende kategori i denne kontekst? 
Ja og nej, svarer jeg umiddelbart. Hvordan og i hvilke sammenhænge køn er virksom eller 
ikke virksom som betydningsbærende kategori, vil jeg arbejde videre med. 
Husk Kimmes ord:”Gender remains invisible to men, while gender is visible to women- this 
is political” (RUC 9. sep. 2005). Hans pointe er, at privilegier er usynlige for dem, der 
har dem. Altså er det usynligt for mænd, at maskulinitet fungerer som umærket kønskate-
gori, at de ikke betragter sig selv som køn, men derimod som personer. Det er netop de kul-
turelle mekanismer der opretholder denne gøren usynlig, der opretholder privilegiet. Det vil 
sige, at de diskursive - og sociale mekanismer hvor igennem maskulinitet ekskluderes som 
betydningsbærende kategori, ifølge Kimmel, opretholder det privilegium, som mændene er 
bærere af, ved at være normen.  
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Afslutning 
Her sluttede mit analytiske arbejde ikke. Der fulgte mange forsøg på overblik, 
mange struktureringer, og i den sidste skriveproces også mange forsøg på at 
ordne analyserne igennem forskellige former for tematiskorienterede læsnin-
ger. Som afslutning på dette kapitel vil jeg kort beskrive, hvordan jeg endte 
med at strukturere analyserne, og hvorfor de ser ud, som de gør. Det vil være 
for omfattende at redegøre i detaljen for disse bevægelser der i deres form 
minder meget om de ovenfor beskrevne. 
 
Analysedelen i afhandlingen består af otte analyseafsnit. I hver af disse afsnit 
præsenteres et antal analysesekvenser, som alle centrer sig om samme tematik. 
Første analyseafsnit har jeg eksempelvis givet titlen: ”Fortællinger fra domine-
rende positioner - om tilblivelse af hegemoniske maskuliniteter”. Som titlen 
indikerer, består dette analyseafsnit af et antal analysesekvenser, der alle 
centrer sig om at forstå tilblivelses af maskulinitet i en organisation domineret 
af mænd.  
 
Ligesom det gør sig gældende i de følgende analyseafsnit, er det første analy-
seafsnit struktureret på den måde, at jeg skriver mig igennem tematikken ved 
at præsentere et antal analysesekvenser, der alle tager udgangspunkt i enkelte 
aktørers performances. Performances, der på forskellig vis relaterer sig til af-
snittets tematik. I alle de syv analyseafsnit præsenterer jeg således analyser fo-
kuseret på 3-5 ingeniører. I første analyseafsnit tager jeg eksempelvis ud-
gangspunkt i analyser af Hans, Karl, Max og Andreas.  
Som beskrevet i dette afsnit, følger min interviewlæsning ikke den enkelte in-
geniørs bane af positioneringer over tid og igennem forskellige kontekster. 
Der er således ikke tale om portrætter eller analyser af hele liv. Derimod føl-
ger jeg i analyserne italesættelser af det fænomen, som afsnittet handler om på 
tværs af subjektive italesættelser. Således knytter analyserne an til den enkelte 
ingeniørs måde at positionere sig i forhold til et givent fænomen, men ikke 
kun. Mine analyser fremstilles som en vekselvirkning mellem, dels at forstå 
mønstre, flertydigheder og modsætninger i den enkelte aktørs positionering 
og dels at forstå de diskursive mønstre, der knytter an til de enkelte tematik-
ker. Det ene niveau hænger uløseligt sammen med det andet. De valgte tema-
tikker relaterer sig alle til afhandlingens genstandsfelt. 
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Og hvordan endte det så med, at blive lige denne fremstilling af genstandsfel-
tet, der blev den endelige? 
 
Svar: 
Efter talrige forsøg på struktureringer og sammenskrivninger af enkelte analy-
sesekvenser, gik jeg simpelthen i gang med at skrive de analyser sammen, som 
umiddelbart inspirerede mig mest og som jeg allerede havde meget analyse-
stof til. Jeg startede med at skrive, det der endte med at blive analyseafsnit 2: 
”Fortællinger fra ikke dominerende positioner - om tilblivelse af femininitet”. 
Derefter skrev jeg analyseafsnit 1 ” Fortællinger fra dominerede positioner - 
om tilblivelse af maskulinteter”.  
 
De to analyseafsnit knytter an til en række indsigter, hvilket jeg kort vil forkla-
re. Begge analyseafsnit knytter an til en pointe, som jeg refererede til i kapitel 
1; nemlig at kønnet dominans på arbejdspladsen tilsyneladende er afgørende 
for, hvilke livsførelsesorienteringer der bliver mulige og legitime i organisati-
onen. Tematikken om kønnet dominans knytter samtidig an til et fokus på 
’virksomhedskultur’ som relevant for mulig og organisatorisk legitim livsfø-
relse, hvilket jeg ligeledes refererede til i kap. 1. Derfor er analyseafsnit 1B; ” 
Om virksomhedskulturelle koder” centreret omkring analytiske læsninger af 
forskellige former for virksomhedskulturelle normer for ’rigtig’ og genkende-
lig medarbejderperformance. Samtidig fører analyserne i de to første analyse-
afsnit tilbage til de tanker om maskulinitet, tavshed, privilegier og norm, som 
jeg skrev frem i ovenstående kapitel. 
 
Fremstillingen kan således forstås som en udkrystallisering af hele den bag-
vedliggende arbejdsproces, en arbejdsproces som i høj grad bygger ovenpå 
indsigter om genstandsfeltet, som andre før mig har produceret (her specifikt 
Holt 1994 og Kimmel). 
 
Jeg valgte at indlede afhandlingens analysedel med disse to afsnit, fordi de be-
væger sig på et mere overordnet niveau i relation til livsførelsesorienteringer, 
end de følgende analyser. De indsigter der produceres i de to første analyseaf-
snit, danner udgangspunkt for de efterfølgende afsnit.  
 
De to følgende afsnit ”Fortællinger om neoliberal virksomhedsorganisering” 
og ”Fortællinger om fleksibilitet” er på samme måde blevet til på baggrund af 
en lang analyseproces og på baggrund af tanker om genstandsfeltet, tænkt af 
andre end mig (eksempelvis Brandth og Kvande 2003, Hochschild 1997, Holt 
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1994 a, b, og 2003). Disse to afsnit indeholder analyser af, hvordan kategorier 
som ’fleksibilitet’ og ’ansvarlighed’ tages op og leves af enkelte ingeniører. Og 
analyser af, hvordan styrings- og kontrolteknologier arbejder på - og bearbej-
des igennem ingeniørernes livsførelsesorienteringer. I de to analyseafsnit præ-
senteres der, ligesom i analyseafsnit 1 og 2, analysesekvenser, der knytter an til 
enkelte ingeniørers måder at positionerer sig i relation til afsnits tværgående 
tematik.  
 
Analyseafsnit 5 blev til på baggrund af en undren over, at en stor gruppe 
mandlige ingeniører i organisationen arbejdede på nedsat tid, og en interesse 
for at forstå, hvad dette gjorde ved deres livsførelsesorienteringer. Dette un-
dersøger jeg i analyseafsnit 5: ”Fortællinger om nedsat tid”. 
 
Analyseafsnit 6 har jeg kaldt for ”Livsførelse, balanceringsstrategier og børn”. 
I dette afsnit hæver jeg blikket en smule og undersøger, hvilke diskursive res-
sourcer ingeniørerne gør brug af, i fortællingerne om, hvordan de orienterer 
sig i deres hverdagsliv. Hvilke normer og koder for godt og ’rigtigt’ hverdags-
liv taler de sig eksempelvis frem igennem? Og hvilke pejlemærker orienterer 
de sig efter, når hverdagslivet føres ind og ud af modsætningsfulde krav og 
nødvendigheder? Dette analyseafsnit er et mere overordnet forsøg på at for-
stå, de forhandlinger og balanceringer som ingeniørerne fortæller deres hver-
dagsliv frem igennem, og refererer således tilbage til de i indledningen refere-
rede undersøgelser om ’balance’ og sammenhæng (Familie- og Arbejdslivs-
kommisionen 2007, Hochschild 1997, Holt 1994 a, b, og 2003, Højgaard 
1990, 1995 a, b., IDA og PLS Rambøll 2002, Knudsen og Cort 2001, Kring 
2005, Lyngborg, Guldager og Skoust 2007, Nielsen 2007, Teknologi- rådet 
2005, Ussing og Drews; CeLi og Ingeniørforeningen, 2004).  
 
Analyseafsnit 7 blev til i erkendelse af, at forskellige italesættelser af fænome-
net stress fylder rigtig meget i det empiriske materiale. Samtidig viser under-
søgelser at ’manglende balance mellem familie og arbejdsliv er den største 
stressfaktor blandt ingeniører (IDA og PLS Rambøll 2002). I analyseafsnit 7: 
”Stress og livsførelsesorienteringer” undersøger jeg, hvordan kategorien 
’stress’ tages op, og hvordan kønnede ordninger og betydningstilskrivninger 
intersekter med den måde, som kategorien tales frem af forskellige aktører.  
 
Det sidste analyseafsnit i afhandlingen bærer titlen ”Fortællinger om fader-
skab, moderskab og ligestillede parforhold”. I dette analyseafsnit har jeg sam-
let de analytiske læsninger, der giver indblik i nogle af de ordninger og betyd-
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ningstilskrivninger, som faderskab og moderskab bliver til igennem i materia-
let. Og analyser der giver indblik i nogle af de måder, som ingeniørerne ord-
ner og fordeler praktisk arbejde i hjemmet og omsorg for børn. Afsnittet re-
ferer tilbage til de undersøgelser der peger på, at de måder som vi lever og fø-
rer vores hverdagsliv på er gennemsyrede af kønnede hierarkiserende 
organiseringer; organiseringer der ordner familieliv og arbejdsliv på genkende-
lige kønnede måder (Eksempelvis Brandth og Kvande 2002, Holter 1990, 
Haavind 1987, IDA og PLS Rambøll 2002, Lewis 1991, Søndergaard 1996).  
 
Til sammen giver analyserne en indsigt i nogle af de løbende forhandlinger og 
balanceringer, som ingeniørerne fortæller deres livsførelse frem igennem. 
Forhandlinger der både relaterer sig til at mestre livet i arbejdsorganisationen 
og livet i familien. 
  
I det følgende kapitel redegøres der for en af de videnskabelige fremstillings-
former, som jeg benytter mig af i afhandlingen, nemlig digtformen.  
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Kapitel 7 
Digte som videnskabelig  
repræsentationsform 
Livsførelse (Ulla) 
 
Jeg havde faktisk glædet mig til 
at komme tilbage på arbejde. 
Noget med at føle 
at der var noget man havde styr på. 
 
Jeg kunne ingenting huske. 
Kunne ikke fungere. 
Jeg følte virkelig 
at jeg ikke var mine penge værd. 
 
Herre gud 
Ungen tog jo heller ikke skade af 
at hun ikke fik den sut 
Man burde jo nok simpelthen have puttet propper i. 
 
”Hvis ikke du kan håndtere det  
skal du finde et andet sted”. 
Lige de der ord  
Det synes jeg var for meget. 
 
Jeg græd 
 
Når mit overskud 
ikke er særligt stort 
Så kan jeg simpelthen bare ikke 
have de børn. 
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Og så er jeg pissesur 
Det hænger på mig 
Jeg har simpelthen prioriteret 
at det er det derhjemme der er vigtigst. 
 
Jeg har også taget arbejdet med hjem 
det ligger bare ude i bilen  
Jeg har jo en liste så lang 
over ting vi skal have lavet. 
 
Jeg synes næsten jeg sidder 
og bliver stresset 
Det lyder lidt åndssvagt 
Men jeg sidder faktisk og bliver stresset inde foran det fjernsyn.  
Indledning 
Arbejdet med digtene begyndte på det tidspunkt i arbejdet med afhandlingen, 
hvor jeg skulle finde en måde at fremstille analyserne på. Digtet om Sannes 
livsførelse blev til efter et møde i en tolkningsworkshop, hvor vi i fællesskab 
diskuterede empiriske produkter og analyser. Til dette møde diskuterede vi 
udklip af interviewet med Sanne, og de analyser, som jeg havde hæftet bagef-
ter interviewsekvenserne. Mine medfortolkere læste tekstbidderne og analy-
serne med stor grundighed. Vi gennemgik det i fællesskab, og deres tanker gik 
- ligesom mine- primært i retning af at forstå de mange tvetydigheder og 
modsætninger, som interviewet rummer. 
 
I løbet af tolkningsworkshoppen blev det klart for mig, at min fremstilling af 
interviewets tvetydigheder ikke fungerede godt nok. Jeg fik ikke taget ordent-
lig hånd om tvetydighederne. De blev analyseret og beskrevet, men tvetydig-
hederne og modsætningerne kom for langt fra hinanden i fremstillingen. Der 
kom tolkninger i vejen. Samtidig fik jeg en fornemmelse af, at jeg tog det le-
vede liv ud af teksten. Mine analyser fik materialet til at dø. Digtene var i ud-
gangspunktet et forsøg på at bringe det levede liv til live igen. Digtene skulle 
ikke stå alene, men måske som indledning til mere traditionelle interviewre-
præsentationer. 
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Jeg skriver ellers ikke digte. At jeg forsøgte mig med denne repræsentations-
form hænger sammen med, at jeg en uge forinden var blevet præsenteret for 
et digt, som kunne noget af det, som mine analyser ikke kunne (Davies and 
Petersen 2005). Et digt som Eva Bendix Petersen på et ph.d. seminar læste 
højt, kunne få empiriske analysepointer om levet liv, til at leve. Og det kunne 
få mig som lytter til at reflektere over, de tvetydige og modsatrettede subjekt-
positioneringer som digtet præsenterede. Digtet rørte mig. En berøring, som 
sammen med forskellige former for nysgerrigheder virkede åbnende for re-
fleksion.  
Overskridende skrivning 
Denne form for vidensproduktion er jeg ikke den første, der er blevet tiltruk-
ket af. Richardson (1997) skriver således: 
“It is the potential for relating, merging, being a primary presence to our-
selves and each other that makes possible the validation of transgressive writ-
ing, not for the sake of sinning or thumbing one’s nose at authority, nor for 
the sake of only and just writing poetry (…) - but for the sake of knowing 
about lived experiences that are unspeakable in the “father’s voice”, the voice 
of objectivity; flattened worlds”. (Richardson, 1997, p. 166). 
 
“Transgerssiv writing” må, i følge Richardson, bedømmes på dets evne til at 
nå ind til læseren/lytteren. Et digt virker, når læseren kan relatere til det. Læ-
seren/lytteren inviteres til at forstå, ved at relatere til det levede liv, der repræ-
senteres i digtet. Validering af ”transgressiv writing” handler således ikke om 
objektiv formidling, men om at overskride positivistiske krav om objektivitet 
for at få adgang til at forstå levet liv. Som det også fremgår af citatet, bliver 
”transgressiv writing” hos Richardson til som feministisk kritik af den domi-
nerende forskningshegemoni, som hun betegner som ”faderens stemme”. 
Denne form for forskningsvalidering bryder således med traditionelle valide-
ringskriterier og indtager en position som ’ikke-dominerende’ forskningsdis-
kurs (Richardson 1997).  
 
Ikke desto mindre arbejder stadig flere, overvejende poststrukturalistisk in-
formerede forskere, med forskellige former for ’overskridende formidlings-
strategier (eksempelvis Davies 2000, Davies and Petersen 2005, Krøjer 2003, 
Lather 1991, Law 1994, 1997, Petersen 2007, Richardson 1997, Staunæs og 
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Søndergaard 2006). Fælles for dem alle er, at de arbejder med overskridende 
formidlingsstrategier for at skabe refleksivitet og som fundament for foran-
dring.  
 
I dette afsnit tages der udgangspunkt i arbejde af Davies, Krøjer og Richard-
son. Disse forfattere deler dels et forskningsideal om at skrive sig ud af et di-
stanceret, separat skrivende ’jeg’. Et jeg som objektiverer både produktet og 
processen som ’the other’ uden for det forskende subjekt (se Davies 2000 
p.13, Krøjer 2003 p. 74, Richardson 1997 p.166). Dels et ideal om at tilbyde 
læseren/lytteren en position, som ideelt overskrider den distance, der normalt 
etableres ved læsning af videnskabelige analyser68. 
Dekonstruerende eller destabilise-
rende skrivning 
”Transgressiv writing”, som Richardson kalder denne form for empiriproduk-
tion, er således en særlig måde at gøre videnskabelighed på. Richardson be-
tegner ”transgressiv writing” som en ”dekonstruerende” forskningspraksis. 
En forskningspraksis, der ikke søger legitimering gennem citering af en tradi-
tionel hegemonisk måde at skrive videnskabelig tekst. Men som omvendt sø-
ger at overskride de former for distancer, som den traditionelle forsknings-
formidling kritiseres for at skabe. 
 
Davies (2000) skriver sig ligesom Richardson ind i det felt, som hun benæv-
ner som ”poetic writing”. Men hun kalder ikke sin skrivning for ”dekonstrue-
rende”, ligesom Richardson. Om fordelen ved at anvende begrebet ”troube-
ling” i forhold til ”dekonstruerende”, skriver Davies:  
”I use the word troubling, rather than ‘deconstructing’ or ‘putting under era-
sure’, since I find that too many readers of deconstructive texts take decon-
struction to mean a dismantling that obliterates the binaries and boundaries 
between them. Binaries are not so easily dismantled, and deconstructive work 
                                                     
68 Davies arbejder med det hun kalder for ”embodied writing” hvilket handler om, at 
”forstyrre” videnskabelig skrivning om krop/ landskabs relationer som en 
”ukropslig” aktivitet. 
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often can do no more than draw attention to the binaries and to their consti-
tutive force (…)”. (Davies 2000, p. 14).  
 
Således skriver Davies om hendes anvendelse af begrebet ”troubling”. Hun 
vælger denne betegnelse fordi det, ifølge hende, ikke er muligt at nedbryde og 
udslette diskursive citeringer, der opretholder binariteter og grænsedragninger 
gennem dekonstruerende tekster. Det som dekonstruerende tekster, ifølge 
Davies, derimod kan er at forstyrre binariteter og grænsedragninger, for på 
den måde at gøre opmærksom på deres ”konstituerende kraft”. 
  
Intensionen med denne skrivepraksis er således, at finde måder til at forstyrre 
det vi tager for givet, for først når det indforståede forstyrres, bliver det syn-
ligt for os. 
 
Pointen er, at diskursive repræsentationer af enhver art; også produktion og 
formidling af videnskab - netop ikke blot er repræsentationer men ’produkti-
ve’ i den forstand, at diskursive repræsentationer skriver sig ind som medpro-
ducerende af det, der artikuleres igennem repræsentationen. Medproduceren-
de af diskursive grænsedragninger og binariteter. Dette hænger sammen med 
den tænkning om diskursive praksisser som konstituerende kraft, der ligger til 
grund for denne forskningspraksis. Om dette skriver Butler:  
“Discourse is not merely spoken words, but a notion of signification which 
concerns not merely how certain discursive forms articulate objects and sub-
jects in their intelligibility. In this sense ‘discourse’ is not used in the ordinary 
sense… Discourse does not merely represent or report pregiven practices 
and relations, but enters into their articulation and is, in that sense, produc-
tive.” (Butler 1995, p.138 citeret I Davies 2000 p.24). 
 
Min intension med at skrive livsførelsesdigte var ikke i første omgang at for-
styrre og destabilisere det felt og de diskursive praksisser, som jeg skriver mig 
ind i. Men når jeg læser og arbejder med digtene, bliver det klart for mig, at de 
kan eller gør noget, som jeg vil benævne som destabiliserende. 
 
I digtene fletter arbejdsliv og familieliv sig sammen, så det nogle steder ikke er 
til at gennemskue, hvilket liv der leves i hvilke sætninger. Henvisningssam-
menhængene mellem kategorierne ’arbejdsliv’, ’familieliv’, ’medarbejder’, ’far’, 
’mor’ og ’ingeniør’ og de betydninger som kategorierne tillægges i digtet, for-
styrres og bliver utydelige. 
Især grænsedragninger og polariseringer mellem ’arbejdsliv’ og ’familieliv’ for-
styrres, når det empiriske materiale ordnes på denne måde.  
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Hvem henvises der for eksempel til, når der i digtet om Hans livsførelse står :  
 
Jeg behandler dem 
så ligeværdigt som muligt 
vi snakker fornuftigt om tingene 
 
Den ovenstående strofe diskuterede jeg med nogle medstuderende. En læser 
sagde: ”Der sker et skift her, jeg bliver i tvivl, hvem er det?” . (Hun spurgte til 
hvem ’dem’ er i strofen, er det kollegaer eller børn). Tvivlen kan føre til en 
afvisning af digtet som dårligt, fordi bruddet og forvirringen er for markant. 
Men det kunne også føre til refleksioner af typen: Han bruger ordene ”for-
nuftige” og ”ligeværdige”. Hvorfor gør han det? Fortæller det os noget om 
det familieliv, han lever, eller fortæller det os snarere noget om det arbejdsliv, 
han lever. Hvordan hænger det sammen?  
Produktion af digt 
Mens jeg skriver på et digt, læser jeg interviewet endnu engang. Denne gang 
på en særlig måde. Jeg sidder både med interviewet og min analyse af inter-
viewet på skærmen. De tekststykker, som mine analyser centrer sig omkring, 
læser jeg igen. Jeg finder frem til steder og sætninger i interviewet, der er cen-
trale for min analytiske læsning.  
Jeg vil prøve at give et eksempel. Ulla digtet starter således: 
 
Jeg havde faktisk glædet mig til, 
at komme tilbage på arbejde. 
 
Jeg vælger denne sætning, fordi den introducerer til en oplevelse, som jeg 
gerne vil give plads til i digtet. Oplevelsen af at komme tilbage til arbejde efter 
endt barselsorlov, skal have plads i digtet, fordi oplevelsen rummer ’noget’, 
som jeg ønsker at give videre. Jeg ønsker at give oplevelsen videre, fordi dette 
’noget’ relaterer sig til afhandlingens genstandsfelt. Den indledende sætning 
vælges således ud, fordi den er særligt mættet i forhold til afhandlingens gen-
standsfelt, og fordi sætningen fungerer som en spændingsskabende og ram-
mesættende indledning til digtet.  
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Jeg kopier sætninger og sætter dem ind i en ny sammenhæng. I Ulla digtet 
kobler jeg denne sætning på: 
 
Noget med at føle 
at der var noget man havde styr på. 
 
”At have styr på” er en tematik, som jeg gennem tidligere analyser har fundet 
centralt for interviewet med Ulla. Jeg er således tro mod et af de argumenter, 
som Ulla selv bruger til at forklare, hvorfor hun havde glædet sig til at komme 
tilbage på arbejde. Men jeg vælger også meget fra. Jeg vælger blandt andet en 
lang fortælling om en mindre lykkelig barselsperiode fra. Og jeg vælger ikke at 
gengive, at Ulla fortæller, at hun havde glædet sig til at komme tilbage på ar-
bejdet, fordi lønarbejdet i modsætning til arbejdet i hjemmet bliver ”regnet 
for noget” (p.3). Denne sætning overvejer jeg længe, om jeg kan få plads til i 
digtet. Men jeg ender med at vælge den fra. Jeg vælger den dels fra, fordi ver-
set så ville blive for langt. Dels fordi jeg ville forstyrre intensiteten i digtet, 
ved at bringe endnu en tematik til. Selvom jeg synes, at den er relevant. Inten-
siteten i digtet ender således med at blive et mere tungtvejende kriterium end 
kompleksiteten. Den ekskluderede sætning og kompleksiteten, må få plads i 
interviewanalysen. 
 
Jeg vælger ud, redigerer og sætter sammen. Nogle sætninger vælger jeg at 
gengive i den oprindelige sammenhæng, men nu i digtform. Mens andre sæt-
ninger sættes sammen i en helt ny sammenhæng. Men jeg finder ikke på no-
get. Ordene er stadig aktørernes egne ord. Da jeg læser Richardson (1997, p. 
143), går det op for mig, at jeg sætter sætninger sammen, så de får noget der 
mimer en litterær kvalitet. Jeg skaber brud, pauser og rytmer. Den litterære 
kvalitet er således også et kriterium for, hvordan digtet skabes69.  
Mættede steder 
Digtformen tvinger mig til at finde mættede steder i interviewmaterialet. Ste-
der, der er mættede af et vigtigt tema i relation til genstandsfeltet, af en domi-
nerende følelse, eller steder, der fremviser tvetydighed. Det kan også være et 
                                                     
69 Pauser og brud som, ifølge Richardson, indbyder til en kropslig sansning af digtet 
(Richardson 1997, p.143). 
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billedligt udtryk eller ord, der fortælles frem som vigtige, for den person der 
fortæller. Steder, hvor der er noget på spil.  
 
Krøjer kalder sine empiriske produkter for ”fortætninger”. Idealet for en god 
’fortætning’ er for hende, at hun opfatter den som ’autentisk’ eller rammende 
for den deltager, hvis fortælling hun fortætter: 
”Autencitet er et forsøg på at benævne en bestemt kvalitet ved repræsentati-
onen”. (Krøjer p. 77, 2003). 
 
Repræsentationen er hendes fortolkning af et interview, og er derfor netop 
ikke autentisk i traditionel forstand. Men kvaliteten af ”fortætningerne” vur-
deres som autentisk på baggrund af det oprindelige interview og henviser 
dermed tilbage til de oprindelige interviews. 
 
”Fortætninger” beskriver hun ved hjælp af metaforerne damp og dråber. Hun 
sammenligner fortætningerne med en damp, der stiger op og falder ned som 
dråber. Jeg tager denne metafor til mig i den forstand, at metaforerne ”damp” 
og ”dråber” for mig at se rummer den konstruktionsproces, som digtene bli-
ver til igennem. Lad mig forsøge at forklare: 
Gennem mange læsninger og analyser af et interview kondenseres særlige ste-
der i interviewene som en form for ”damp” i mine tanker. Steder i interviewet 
bliver til fortættede steder, når de læses igennem den særlige optik, som jeg 
benytter mig af (Mine forskningsspørgsmål, min teorilæsning, mine metodiske 
greb etc.) Steder som ”damper” er steder i et interview, som jeg opfatter som 
særligt ”mættede”. Dampen kondenseres som sætningsdråber i digtet, når jeg 
vælger de dampende steder ud og lader dem dryppe ned i et digt. Som for ek-
sempel:  
 
Noget med at føle 
at der var noget man havde styr på. 
 
Krøjer bruger metaforen lidt anderledes. Hun understreger, at fortætningerne 
ikke må betragtes som bidder af virkelighed, men diskuterer hvor vidt ”den 
fortættede damp”, der falder ned, består af det samme indhold, som dampen 
der steg op (2003, p.76); altså om dråberne er en kondenseret version af no-
get der virkelig fandt sted. På samme måde kunne jeg spørge, om mine digte 
repræsenterer en kondenseret version af et interview, af den person der for-
tæller, eller af den virkelighed der fortælles om? 
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Spørgsmålet får mig til at tænke mig grundigt om mange gange. Ja, jeg kon-
denserer, jeg lader interviewene dampe og dryppe. Et bestemt interview fører 
til, at jeg skaber et bestemt digt. Det er ikke tilfældigt, hvilke digte jeg skaber 
af hvad. Digtenes kvalitet og validiteten hænger netop sammen med, om det 
fortalte levede liv igen får liv i denne nye form. Det levede liv henter jeg i de 
udskrevne interviews. Om de kommer til at leve i den nye form afhænger af 
min bearbejdning, min fortolkning af det ingeniørerne fortæller mig om deres 
liv. Denne fortolkning er ikke tilfældig, men informeret af en lang analysepro-
ces. 
  
Jeg kondenserer og dekonstruerer, men der kunne have været kondenseret og 
dekonstrueret på andre måder. Det er de samme ord, men i en ny menings-
fuld sammenhæng. Ligesom i en mere traditionel interviewanalyse. Her er det 
dekonstruerende snit blot endnu mere radikalt. Digtene er lige så ’virkelige’ 
som interviewudskrifterne og lige så konstruerede. De forskellige repræsenta-
tionsformer er ikke de samme, men rummer elementer af det samme. Bliver 
nogen mon klogere af det? 
 
Krøjer (2003) ender med at afvise spørgsmålet om, hvorvidt repræsentatio-
nerne repræsenterer noget, der virkelig blev sagt, som relevant. I stedet må 
man spørge, om digtene som repræsentationsform virker i den forstand, at 
det giver læseren mulighed for at leve sig ind i det liv, der repræsenteres i dig-
tet. Krøjer henviser dermed til det destabiliserende valideringskriterium, som 
jeg indledningsvis beskrev. Jeg tilslutter mig afvisningen af spørgsmålet som 
relevant. Det fører ikke til frugtbare svar70. 
                                                     
70 I Krøjer and Hølge- Hazelton (2008) eksperimenterer forfatterne med at bytte em-
pirisk materiale og producere ”poetiske repræsentationer” på baggrund af hinandens 
materiale. Eksperimentet får forfatterne til at reflektere over, at relationen i ”empirisk 
tid” mellem forsker og informant har afgørende betydning for, hvad digtet efterføl-
gende kommer til at rumme. Digtet er forbundet til ”empirisk tid” via forfatterens 
krop, skriver Krøjer and Hølge- Hazelton (p. 29). Forfatterne betragter ikke deres 
poetiske tekster som autentiske repræsentationer af levet liv, men argumenterer for, at 
forsøg på autensitet er nødvendig i relationen til et andet menneske. Forfatterne fore-
slår at anvende begrebet (re)konstruktion i stedet for repræsentation som betegnelse 
for poetiske repræsentationer/ (re)konstruktioner. 
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Tilbage til digtets tilblivelsesproces 
Jeg skærer materialet til, så det rummer nok narrative elementer til at blive 
genkendt som meningsfuld tekst, men som samtidig åbner for den flertydig-
hed, som jeg gerne vil have frem. Læseren må gerne blive i tvivl om, hvilken 
betydning teksten skal tillægges. Læseren må for eksempel gerne blive i tvivl 
om, hvad Ulla vender tilbage fra, så længe verset blot kan afkodes som me-
ningsfuldt sammenhængende uden denne viden. Igennem læsning af hele dig-
tet vil betydningen af det enkelte vers måske stå skarpere. Men det enkelte 
vers og digtet i sin helhed må gerne være åbent for flertydig fortolkning, lige-
som det materiale, de er produceret af, er det. Det skal kunne læses på mange 
måder. Samtidig forsøger jeg at skabe digte, som åbner for indlevelse. En ind-
levelse, som ideelt kan åbne for andre typer af forståelser end en traditionel 
interviewanalyse. 
 
Indlevelse og sansning, hvordan åbner jeg mulighed for det? En måde at åbne 
op for sansning er at give plads til detaljer som cykelreparation og barnegråd. 
Detaljer, som gennem digtets fortættede form, får stor betydning for, hvor-
dan vi relaterer til det subjekt, som repræsenteres i digtet. Detaljerne bliver 
vigtige, for det er bl.a. igennem dem, vi sanser. Detaljerne forstørres i digtet, 
hvor de i traditionelle analyser har det med at forsvinde. Davies skriver, at det 
er fordi detaljer, som videnskabelig repræsentationsform, udgrænses af den 
tidløse abstrakte ’Sandhed’. Om dette skriver hun:  
“Poetic writing takes itself to be powerful, to be active, to take the material of 
the body and of the lived experience and to make meanings not bound to lo-
gocentric abstractions that seek a complement and timeless Truth. Poetic 
writing seeks to find details of the lived moment that are most likely occluded 
by Truth”. (Davies 2000, p.250). 
Sproget 
For nogle læsere vil digtene måske sende tankerne tilbage til 70ernes realisti-
ske knækprosa. For digtene er nøgterne beskrivelser i al deres hverdagsen-
kelthed. Som når jeg for eksempel starter digtet om Hans’ livsførelse med 
”Det er altid mig der køber ind”. At digtet minder om knækprosa hænger 
sammen med, at det er ord, der er blevet sagt i et interview, der nu bliver til et 
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digt. Det er hverdagssprogbrug. ”Det er altid mig der køber ind” var noget 
Hans sagde.  
 
Lis Møller (1995) opererer med en modsætning mellem ”det bogstavelig 
sprog” og ”billedsprog”.  
”Bogstaveligt sprog - det er, når ordene bruges i deres sædvanlige, leksikalske 
betydning. Bogstaveligt sprog (...) er sprog, der betyder - eller har til hensigt 
at betyde- det, det siger. Figurativt sprog, derimod, udfordrer dagligdags 
sprogbrug.” (Møller, 1995, p. 154). 
 
I mine digte betyder ordene det, som de har til hensigt at betyde, der er ikke 
nogle afvigelser eller drejninger af normalsproget. Den litterære tekst skaber 
en forestillingsverden, skriver Møller:  
”Det er ikke digtningens opgave at fremsætte teorier og påstande, men at ap-
pellere til forestilling og sanser (...) At stofliggøre den vision af verden, den 
forestilling eller den følelse, som teksten rummer”. (Møller 1995, p.153). 
 
I den forbindelse er ”figurativt sprog” et væsentligt virkemiddel (p. 153). ”Fi-
gurativt sprog” er karakteriseret ved at udfordre dagligsproget med forskellige 
litterære virkemidler, som for eksempel metaforer. Jeg anvender ikke nogen 
former for ”figurativt sprog” som virkemiddel. Det betyder, at den sansning, 
der måtte være knyttet til læsning af digtene, bliver til gennem de billeder, 
som skabes gennem det ”bogstavelige sprog”, som eksempelvis: ”Så laver vi 
madplan for hele ugen”. Sætningen tilbyder læseren en form for sansning og 
en forestilling om et hverdagsliv, som ikke bevæger sig ud over et konkret 
plan, men som alligevel potentielt skaber billeder og sansninger hos læseren. 
 
I digtet om Hans lyder den første sætning: ”Det er altid mig der køber ind”. 
Når denne sætning får denne meget fremtrædende plads, lades den med ny 
betydning; den ’oplades’ (som min vejleder Birger Steen Nielsen, ville sige). 
Sætningen tillægges en ny betydning i den nye konstruktion, som den indgår i. 
Den oplades. Således er ikke kun sproget, men også formen et betydnings-
fuldt virkemiddel. 
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Formen 
Digtenes form kan måske betegnes som ”knækprosa”. De er lettilgængelige, 
der er sparsom tegnsætning, de rimer ikke og har ikke en fast rytme. Når jeg 
skriver mig ind i denne form hænger det sammen med, at det er en form der 
er velkendt for mig. Det er en diskursiv ressource jeg har til rådighed, noget 
jeg genkender som en mulig form på et digt. Carsten Nicolaisen (1995) skri-
ver om form: 
”Formen i det litterære værk træder frem, ved at det placeres i en større kul-
turel sammenhæng, for formen er de fælles forestillinger om, hvordan et værk 
kan - eller skal - skrives og læses”. ( Nicolaisen 1995, p. 193).  
 
Digtene i denne afhandling varierer i formen. Nogle af digte har strofer med 
4 verseliner, mens andre har 6 verseliner. Det varierer også hvor trofast jeg er 
overfor formen i det enkelte digt. I flere af dem brydes formen undervejs. 
Enkelte strofer bliver en verselinje længere eller kortere, eller jeg sætter enkel-
te linjer ind imellem stroferne. Jeg har bestræbt mig på at gøre verselinjerne 
ensartede i længden gennem et helt digt, bestræbt mig på at finde en stabil 
rytme. Men hvor lange verselinjerne blev i de enkelte digte, afhang af de sæt-
ninger som skulle være bærende for digtet. Antallet af strofer varier også, dig-
tene imellem. Digtenes form er blevet til undervejs i skriveprocessen, uden at 
jeg kan gøre rede for, hvorfor jeg lige valgte at skrive dem sådan. 
 
Form er snævert forbundet med gentagelse, skriver Nicolaisen, og med gen-
tagelse følger forudsigelighed: 
”Skuffes forventningen føler vi uro: Kan han ikke rime? Har jeg taget fejl af 
genren (...)? Jeg kan som læser føle, at jeg er løbet den gale vej. Det kan skyl-
des at jeg er en dårlig læser af dette værk(...) Men det kan også skyldes, at 
værket er mislykket, formløst.” (Nicolaisen 1995, p. 199). 
 
Om det lykkes mig, at få formen til at fungere i de enkelte digte, eller om de 
slet og ret er blevet formløse; Om det er lykkes at finde den rette balance 
mellem gentagelse og variation, skal jeg ikke kunne sige. Der er klart en risiko 
for, at jeg af mange forskellige grunde mister læseren undervejs. Formen kan 
være en af dem, men er næppe den eneste.  
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Om digtenes ”referentielle funktion” 
”Gengivelse af noget vi oplever som virkelighed, det er ordenes og værkernes 
referentielle funktion: Deres henvisning til noget uden for ord og værk”. (Ni-
colaisen, 1995 p.190). 
 
Nicolaisen refererer i den sammenhæng til en kunsthistorisk diskussion, som 
jeg kort vil forsøge at gengive, fordi den er væsentlig i forhold til mine digtes 
karakter. Han refererer til en kunsthistorisk diskussion om, hvorvidt et foto-
grafi er godt, fordi det giver en stærk oplevelse af den virkelighed som foto-
grafen stod ansigt til ansigt med, da han tog billedet. Eller om kvaliteten af 
fotografiet ligger i selve fotoets form, i den præcise komposition i lys og linjer 
etc. Diskussionen henviser til om et værk opleves og vurderes ”referentielt” 
eller ”formalistisk”; i forhold til dets reference til ’virkeligheden’ eller i for-
hold til dets form. Nogle kritikere, skriver Nicolaisen, mener eksempelvis, at 
for megen virkelighed er forstyrrende, fordi den slører ”den rene form”. Når 
”det referentielle” mangler totalt i et kunstværk, bliver det indenfor billed-
kunst til den abstrakte billedkunst til ”ren form”. Mens den ”rene form” in-
denfor litteraturen eksemplificeres med digte, der udelukkende er bygget op 
af lyde (Nicolaisen 1995, p. 190- 191).  
Jeg refererer diskussionen, fordi den, kan hjælpe mig til at præcisere digtenes 
forhold til ”det referentielle”. Digtene i denne afhandling ville ikke eksistere 
uden deres ”referentielle funktion”. De eksisterer i kraft af deres henvisning 
til et levet liv uden for værket. Men det er mere komplekst end som så, for 
det levede liv der refereres til, kan ikke adskilles fra digtene: Ordene i digtene 
er som bekendt de samme ord, der er blevet fortalt frem i et interview og som 
på den måde ikke er ”uden for ord og værk”, men både er digtene og refere-
rer til liv uden for digtene.  
Hvad der sker imens jeg digter 
I arbejdet med digtene bliver de velkendte modsætninger i de enkelte inter-
views endnu mere tydelige. Men samtidig får jeg pludselig øje på nye steder i 
materialet. Materialet bliver til på en anden måde og processen er på den må-
de med til at destabilisere mine tidligere analyser. Men i de fleste tilfælde vir-
ker de dog stabiliserende - eller netop kondenserende. 
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Et digt er færdigt, når det rummer flest muligt nuancer og billeder af det gen-
standsfelt, som jeg skriver mig ind i, og som kan rummes inden for digtet 
uden, at det bliver for langt eller for slapt. Når det rummer flest mulige re-
præsentationer af livsførelse, som det kom til udtryk i det interview, som jeg 
skaber digtet på baggrund af. Når de ’rigtige’ nuancer, følelser, positioneringer 
og stemninger er kommet med, genkender jeg i digtets helhed den person, 
som jeg i sin tid interviewede. En genkendelse, som jeg ikke får, når jeg læser 
mine interviewanalyser. Det får mig ikke til at konkludere, at digtene er mere 
autentiske empiriske produkter end f.eks. en traditionel interviewanalyse. Men 
formen kan, når den virker, gøre materialet mere levende.  
 
Om dette skriver Richardson: 
”(...) Poetic representation reveals the process of self-construction, the reflex-
ive basis of self-knowledge, the inconsistencies and contradictions of the life 
spoken of as a meaningful whole for two reasons. First, a poem is a whole 
that makes sense of its parts; and a poem is parts that anticipate, shadow, un-
dergird the whole. That is, poems can themselves be experienced as simulta-
neously whole and partial, text and subtext; ‘tail’ and can be the dog.” (Ri-
chardson 1997, p.143). 
 
Digtformen er ideelt set velegnet til at rumme de modsatrettede og mange 
facetterede diskursive ressourcer og positioner, der fortælles frem i interview-
ene om aktørernes hverdagslivspraksisser - i en kondenseret form. Mit ønske 
var, at skrive digte om livsførelse, der kunne give plads til levet liv og til fler-
tydighed. To intentioner, der overraskende nok, viste sig at hænge mere 
sammen, end jeg først havde troet. Her synes jeg, at Krøjers overvejelser om 
en form for ”autencitet” bliver relevant. igen Måske fordi digtets form, som 
Richardson beskriver, viser tilbage til den ”selv-konstruktionsproces” som 
interviewet bliver til igennem. Jeg genkender igen interviewpersonen gennem 
den nye form. Digtformen henviser til den åbenhed der var i interviewsituati-
onen, til interviewets og interviewpersonens tilblivelsesproces og til refleksivi-
teten og flertydigheden i denne proces. Måske opleves digtet netop som au-
tentisk, fordi digtets tilblivelse gennem del og helhed mimer den flertydige 
konstruktionsproces i interviewsituationen?  
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”Er han ikke lidt naiv?” - hvordan dig-
tene kan læses 
I en workshop om ”poetisk repræsentation” fremlagde jeg et af digtene for 
nogle medstuderende. Det førte til flere interessante diskussioner. Den, jeg 
kort vil referere her, har at gøre med navngivningen af digtene. Jeg giver alle 
digtene de samme titler; ”Livsførelse”. Men samtidig sætter jeg navnet på den 
aktør, som det handler om, ind i en parentes.  
Da mine medstuderende læste digtet om Hans’ livsførelse, sagde en’: ”Er han 
ikke lidt naiv?”. Andre kommentarer i den retning var: ”Sådan nogle mænd 
kan jeg faktisk meget godt li” og ”Han er sådan en type mand som (…)”. 
Læsninger som vi i fællesskab efterfølgende betegnede som individualiserende 
og psykologiserende. Læsninger, som knyttede an til den benævnte aktør; til 
et enkelt individ snarere end til det almene fænomen livsførelse. 
Det fik mig til at overveje, om det er sådan jeg gerne vil have, at digtene læses. 
Og overveje om et digt, der bærer et navn, er den bedste måde at repræsente-
re på.  
 
Jeg valgte at personificere digtene, fordi jeg netop ønsker at repræsentere le-
vet liv, der knytter sig til enkelte navngivne aktører og deres livsførelse. Inten-
sionen med digtformen var at finde en form, der kunne samle levet liv i en 
fortættet form; at samle modsætninger og flertydigheder i stedet for at adskil-
le. Digtene knytter an til de enkelte aktørers livsførelse. Til den måde som de 
som subjekter tager fælles kulturelle koder og diskurser op som deres egne. 
Men dermed ikke sagt, at det er den ’sande’ og fulde repræsentation af dem 
som personer. Digtene er ikke portrætter af levet liv. Men snarere en fortolk-
ning af mulig livsførelse, konstrueret på baggrund af den relation, jeg havde til 
personen i ”empirisk tid”.  
 
Hvordan digtene læses, vil jeg ikke forsøge at kontrollere. Hvis de tilbyder re-
fleksioner af typen ”ham kan jeg da faktisk meget godt li’, så er det fint med 
mig. Men læsningen ”han er da lidt naiv”, vil jeg faktisk være ked af. En sådan 
læsning ville få mig til at overveje, hvad det er jeg har skrevet frem i digtet, 
som leder til en sådan læsning. Men jeg ville ikke afvise læsningen som for-
kert, selvom det ikke var min intension, at skrive Hans frem som naiv.  
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Hvis digtene kan få en læser til at reflektere over, hvordan ingeniør hverdags-
liv kan leves - eller ikke leves- så kan de noget vigtigt og rigtigt. Hvis de kan 
skabe refleksion om hverdagsliv i ’balance’ eller ’ubalance’. Hvis de kan skabe 
en oplevelse af samhørighed eller forvirring, eller blot en eller anden form for 
sansning, der virker åbnende for refleksion om afhandlingens genstandsfelt, 
så har jeg opnået, det jeg ville. 
Reality bites? 
I afhandlingen fungerer digtene typisk som brud på den fremstillingsform, 
der fylder mest i afhandlingen; som en pause fra de traditionelle kvalitative 
analyser. Jeg sætter dem ind de steder i analysen, hvor de to repræsentations-
former kan spille frugtbart sammen. I relation til den tematik, som kapitlet 
handler om. De to repræsentationsformer læses således ikke uafhængigt af 
hinanden, men i sammenhæng. De to former for videnstilbud, som produce-
res i analysedelen, arbejder dermed sammen.  
 
Den dominerende fremstillingsform i denne afhandlings analysedel citerer en 
velkendt form for fremstilling af kvalitative analyser. Krøjer (2003) kalder den 
fremstillingsform, som jeg benytter, for ”Cut and paste”, fordi den er kende-
tegnet ved, at de interviewbidder, der analyseres, cuttes ud af de udskrevne 
interviews og ind i en kvalitativ analyse. Krøjer tager afstand fra denne frem-
stillingsform. Hun skriver, at hun føler stort ubehag ved denne måde at frem-
stille og fortolke andre menneskers tanker og følelser, som specielle og privi-
legerede fortolkninger, der ikke vil kunne genkendes af dem, som fortolknin-
gerne handler om (2003, p. 128). Dette ubehag omgår Krøjer ved 
udelukkende at producere digtlignende ”fortætninger”, som hun kalder sine 
empiriske produktioner. 
 
Jeg lader ikke, ligesom Krøjer, mine digte træde i stedet for traditionelle ana-
lyser, og føler heller ikke ubehag ved den traditionelle fremstillingsform. I 
begge fremstillingsformer har jeg som fortolker privilegeret adgang til at 
fremstille levet liv, tanker og følelser på måder, der potentielt kan producere 
ubehag hos læseren. Men min erfaring er, at digtene kan producere nøjagtig 
samme form for ubehag, som traditionelle kvalitative analyser kan. Ubehag 
over den måde som levet liv fremstilles og fortolkes på, fordi det kan læses 
som overgribende eller reducerende i forhold til det liv, der fortolkes. 
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”Cut and paste-metoden” kritiseres af Krøjer og Hølge- Hazelton (2008) for 
at foregive at give læseren indsigt i, hvad der virkelig skete i interviewsituatio-
nen, og forfatterne kalder i den forbindelse interviewbidder i traditionelle kva-
litative analyser for ”reality- bites”. En sådan påkaldelse af indsigt i ’virkelig-
heden’ stemmer ikke overens med en poststrukturalistisk epistemologi, skri-
ver Krøjer og Hølge-Hazelton. Legitime poststrukturalistiske fremstillings-
former må forsøge at undslippe sådanne virkelighedspåkaldelser ved at 
arbejde med forskellige repræsentationsformer, der dels fremviser forskerens 
situerthed. Dels ved at fremvise det levede livs flertydighed, modsætnings-
fuldhed og ustabilitet. Jeg deler dette forskningsideal, men forkaster ikke in-
terviewsekvenser af den grund. 
 
Jeg har i min fremstillingsform valgt at lade forholdsvis lange interviewse-
kvenser indgå i analyserne. Ikke i et forsøg på at lade virkeligheden tale igen-
nem dem, men netop for at fremvise de nuancer, modsætninger og flertydig-
heder som disse interviewsekvenser ofte rummer. Nuancer og flertydigheder, 
som jeg bestræber mig på at skrive frem i de fortolkninger, der efterfølger in-
terviewsekvenserne.  
 
Min intension er, trods det, ikke at skrive mig ind som alvidende fortolker af 
levet liv; en sådan position er ikke en mulighed indenfor en poststrukturali-
stisk forståelsesramme. I lighed med Krøjer og Hølge-Hazeltorn (2008) be-
tragter jeg både de gengivne interviewsekvenser og de forskellige former for 
fortolkninger af levet liv der indgår i analysen, som (re)konstruktioner af de 
relationer og situationer, som fandt sted i ”empirisk tid”.  
Ikke portrætter  
I den måde analyserne er struktureret, lader jeg et antal navngivne aktører væ-
re indgangen til de tematisk orienterede analyser. Kapitlerne er typisk struktu-
reret omkring analyser af et antal interviewudsnit med den samme person, der 
analyseres som et samlet forløb. De tematisk strukturerede kapitler udgøres 
typisk af et forløb, hvor 4-5 navngivne ingeniører præsenteres gennem på 
hinanden følgende analysesekvenser. Sekvenser som tilsammen tegner et af-
grænset billede af den tematik, som forfølges i analysen. Analyserne skal såle-
des ikke læses som portrætter af de navngivne aktører, men snarere som ana-
lyser af fragmenter af levet liv. Fragmenter, der sammen med fragmenter af 
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andre ingeniørers livsførelsesorienteringer, tegner et billede af den tematik, 
der forfølges i de enkelte kapitler.  
Jeg har valgt at lade navngivne aktører være indgangen til analyserne, fordi jeg 
netop ønsker at begribe livsførelse gennem analyser af levet liv. Gennem ana-
lyser af de subjektive måder, som subjekter tager diskursive ressourcer op 
som deres egne. 
 
På den måde giver analyserne af de enkelt aktørers livsførelsesorienteringer 
adgang til en mere almen forståelse af genstandsfeltet, som ikke blot knytter 
an til enkelte liv, men til de kulturelle ressourcer som de enkelte liv leves 
igennem.  
 
Nu til de empiriske analyser. 
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Del 2 
Indledning til de empiriske analyser 
Fokus for den empiriske analyse er at forstå de sammenhænge, overlapninger 
og modsætninger som en gruppe rådgivende ingeniører lever deres familieliv 
og arbejdsliv i - og igennem - med arbejdsorganisationen som primær og fæl-
les kulturel tolkningsramme.  
 
Som beskrevet tidligere, består afhandlingens analysedel af otte analyseafsnit 
med hver deres tematiske omdrejningspunkt. De otte analyseafsnit giver til-
sammen en indsigt i nogle af de løbende forhandlinger og balanceringer som 
ingeniørerne fortæller deres livsførelse frem igennem. Forhandlinger der både 
relaterer sig til at mestre livet i arbejdsorganisationen og livet i familien. 
  
Alle de tematikker, som skrives frem i afhandlingens analyseafsnit, kan læses 
som betydningsfulde komponenter for ingeniørernes livsførelse. Som betyd-
ningsfulde for de måder, som ingeniørerne konkret lever og fører deres liv, i 
bestræbelserne på at føre hverdagsliv på måder, der opleves som gode og ’rig-
tige’.  
Oversigt over analyserne 
Analyseafsnit 1og 2: ” Fortællinger fra dominerede positioner - om tilblivelse 
af maskuliniteter” og ”Fortællinger fra ikke dominerende positioner - om til-
blivelse af femininiteter” bevæger sig begge rundt om samme tematik.  
 
Begge analyseafsnit knytter an til den pointe, som jeg tidligere har refereret; 
nemlig at kønnet dominans på arbejdspladsen tilsyneladende er afgørende for, 
hvilke livsførelsesorienteringer, der bliver mulige og legitime i organisationen.  
Analyseafsnit 1B: ” Om virksomhedskulturelle koder” er placeret som en 
selvstændig del af analyseafsnit 1, fordi den tematik, der tages op her, knytter 
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direkte an til første del af analyseafsnittet. Analyseafsnit 1B er centreret om-
kring læsninger af virksomhedskultur; om tilblivelse af virksomhedskulturelle 
normer for ’rigtig’ og genkendelig medarbejderperformance, som har indfly-
delse på ingeniørernes livsførelsesorienteringer. 
 
De to følgende afsnit ”Fortællinger om neoliberal virksomhedsorganisering” 
og ”Fortællinger om fleksibilitet” indeholder analyser af, hvordan kategorier 
som ’fleksibilitet’ og ’ansvarlighed’ tages op af enkelte ingeniører. Og analyser 
af, hvordan styrings- og kontrolteknologier arbejder på og bearbejdes af aktø-
rerne. I de to analyseafsnit præsenteres der, ligesom i de andre analyseafsnit, 
analysesekvenser, der knytter an til enkelte ingeniørers måder at positionere 
sig i relation til afsnittets tværgående tematik.  
 
I analyseafsnit 5: ”Fortællinger om nedsat tid” undersøger jeg, hvordan fæ-
nomenet ’nedsat tid’ performes af mandlige og kvindelige ansatte, og hvordan 
nedsat tid tages op som ordnende ressource i ingeniørernes livsførelse.  
 
I analyseafsnit 6: ”Livsførelse, balanceringsstrategier og børn” er det temati-
ske omdrejningspunkt en fremskrivning af livsførelsesordninger. I afsnittet 
behandles nogle af de normer, koder og ordnende ressourcer for godt og ’rig-
tigt’ hverdagsliv, der tales frem i materialet.  
 
I analyseafsnit 7: ”Stress og livsførelsesorienteringer” undersøger jeg, hvordan 
kategorien ’stress’ tages op af forskellige aktører, og giver indblik i nogle af de 
kønnede ordninger og betydningstilskrivninger, som kategorien tales frem 
igennem.  
 
Det sidste analyseafsnit i afhandlingen bærer titlen ”Fortællinger om fader-
skab, moderskab og ligestillede parforhold”. I dette analyseafsnit har jeg sam-
let en række analytiske læsninger, der giver et indblik i nogle af de ordninger 
og betydningstilskrivninger, som faderskab og moderskab bliver til igennem.  
 
I fremstillingen inddrages der, som præsenteret i det forrige kapitel, forskelli-
ge former for videnskabelig repræsentationsformer. 
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Analyseafsnit 1A 
Fortællinger fra dominerende 
positioner - om tilblivelse af 
hegemoniske maskuliniteter 
 
I indledningen til denne afhandling redegjorde jeg for undersøgelser der viste, 
at kønnet organisatorisk dominans producerer særlige former for livsførelses-
orienteringer. Det er denne indsigt, der har aktualiseret de to følgende analy-
seafsnit. Her arbejder jeg således med kønnet dominans som ordnende for 
subjektivitet, køn og livsførelse.  
 
I dette kapitel skal vi møde Hans, Max, Karl og Andreas. De fire mandlige 
ingeniører befolker alle ’dominerende positioner’ i deres arbejdsfællesskab. I 
kapitlet undersøges det, hvordan dominspositioner konstituerer sig; og hvor-
dan kønnede performances intersekter med dominanspositionering. Umid-
delbart fortæller de fire mandlige ingeniører sig frem som mænd, der bliver 
genkendt og spejlet i deres arbejdsfællesskaber som helt ’normale’ mænd og 
ingeniører. I kapitlet sætter jeg luppen over, hvordan ’normalitet’ og hegemo-
ni konstituerer sig, og hvordan den destabiliseres.  
 
Ingeniørerne arbejder i forskellige afdelinger i virksomheden, hvor de er spe-
cialiserede indenfor byggeri, miljø og transport. Antallet af kvindelige ingeniø-
rer i deres afdelinger varierede fra ganske få, til 1/3 i enkelte afdelinger.  
 
I interviewene blev det en fast rutine, at jeg spurgte alle deltagerne, hvordan 
det er at arbejde sammen med mange mænd. Intension var at forsøge at for-
stå kønnet dominans. At sætte luppen over de diskursive ressourcer, som ikke 
umiddelbart ’mærkes’ af de mandlige ingeniører som noget specielt. At sætte 
luppen over det dominerende, det ’umærkede’, det ’normale’. Målet var at 
 143
 
Mette Lykke Nielsen 
forsøge at forstå, hvordan majoritet og dominans produceres, citeres og de-
stabiliseres.  
 
Samtidig åbnede spørgsmålet for tematiseringer af forskellige typer af virk-
somhedskulturelle koder og sådannes sammenvævninger med kønnede be-
tydningsdannelser og subjektiveringer i organisationen. Jeg ønskede at produ-
cere empirisk materiale, der potentielt kunne give mig adgang til at undersøge, 
hvordan ’førsteheder’ konstitueres, og hvordan sådanne førstehedskonstitue-
ringer bliver til igennem tilblivelse af maskulinitet. 
Om at forstyrre etableringer af første-
heder 
Med intensionen om at forstyrre etableringer af førsteheder, skriver jeg mig 
ind i en forskningsstrategi, der både indenfor nyere feministisk organisations-
forskning og maskulinitetsforskningen arbejdes med gennem forskellige per-
spektiver og optikker (Se bl.a. Andersson 2002, Collison and Hearn 1994, 
Connell and Wood 2005, Funck Ellehave 2005, Holgersson (mfl.) Petersen 
2004, Staunæs og Søndergaard 2006).  
 
Collison og Hearn skriver således, at intensionen med at undersøge ’maskuli-
nitet’, magt og organisation er: 
” (…) to make ’men and ’masculinity’ explicit, to talk of men’s power and 
thus simultaneously, and somewhat paradoxically, to assist in the ‘decentring’ 
of men and ‘masculinity’ in organisational discourses and practices and in the 
questioning of men’s relations within power”. (Collison and Hearn 1994, p. 
4). 
 
I dette kapitel undersøger jeg, med andre ord, hvordan førsteheder konstitue-
res gennem fire mandlige ingeniørers sansninger af, hvordan det ”mærkes” at 
leve et arbejdsliv gennem dominerende hegemoniske maskulinitetspositioner. 
Jeg retter blikket mod nogle af de processer, der konstituerer arbejdsfælles-
skabet som kønnet og undersøger, hvordan aktørerne i denne proces ”mær-
ker” det at gøre ’mandlig ingeniør’ i og igennem et arbejdsfællesskab domine-
ret af mænd. Jeg undersøger, hvilke kulturelle koder, der konstituerer legitim 
social praksis indenfor kollegiale fællesskaber, og hvordan dette kobler sig til 
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at blive genkendt som mandlig ingeniør. I kapitlet inddrages forskellige for-
ståelser af ’kønnet tilblivelse’ gennem ’forskelssætning’.  
Hvordan mærker? 
Når jeg ovenfor benytter mig af begrebet ”mærker” trækker jeg på en tænk-
ning, der i udgangspunktet er udviklet af Davies (2000) og viderebearbejdet af 
Krøjer i hendes ph.d.-afhandling (2003).  
 
Om begrebet ”mærke” skriver Krøjer: 
”Jeg har valgt at bruge begrebet ’mærke’ i min danske versionering af Davies 
konceptualisering, fordi det udover at kunne beskrive en sanseoplevelse af 
noget, samtidig indeholder betydningen af at sætte mærker”. (Krøjer 2003 p. 
67). 
 
Krøjer arbejder med begrebet ”mærker” på baggrund af Davis tænkning om 
kroppens relation til landskabet; det forhold, som Davies betegner som ”bo-
dy/landscape relations”. Begrebet ”body/landscape relations” åbner for, at 
kroppen betragtes som et sted, der foldes ind og ud af landskabet. Uden at 
udfolde begrebet yderligere, er den pointe der er vigtig i forhold til dette kapi-
tel, at vi subjektiveres i kraft af den magtrelation vi indgår i til landskabet. Be-
grebet ”mærker” åbner for analyser af den måde vi oplever os selv i relation 
til vores omgivelser som subjektiveringsprocesser (Krøjer 2003 p. 66). 
 
I denne sammenhæng anvender jeg begrebet  til at åbne for analyser af, hvor-
dan Hans, Max, Karl og Andreas mærker sig selv som ’mænd’, ’ingeniører’ og 
’medarbejdere’ i relationen til det landskab, der omgiver dem. Den del af de-
res landskab som jeg fokuserer på i dette kapitel, er det arbejdsfællesskab, 
som de taler frem i interviewene.  
Jeg undersøger ingeniørernes indskrivninger i organisationen som en gensidig 
konstitueringsproces. En konstitueringsproces, hvor aktørerne mærker, i be-
tydningen sanser, hvordan det opleves at blive til igennem organisationen. De 
mærkes, i betydningen konstitueres/ bliver til - igennem organisationen som 
’mænd’, ’ingeniører’, ’medarbejdere’ og ’fædre’ gennem de vilkår for subjekti-
vering som de tilbydes - og de sætter mærker efter sig i, i den betydning, at 
organisationen samtidig konstitueres/bliver til gennem deres subjektiverende 
bevægelser (se også teoriafsnit om kønnet subjektivering). 
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Begrebet rummer endnu en betydningsfuld dimension. Krøjer skriver: 
”(...) Vi mærker ikke blot vores egen kønnethed kropsligt, men vi sætter også 
mærker på andres kroppe, når vi (ind)skriver dem i vores landskaber. Og det 
mærke vi sætter, mærker de som køn”. (Krøjer 2003 p. 139).  
 
Igennem analysen har jeg viderebearbejdet Krøjers begreb, så det mere præ-
cist konceptualiserer det fænomen, som jeg beskæftiger mig med i dette ana-
lyseafsnit. Altså indskrivning i organisationen og i arbejdsfællesskaber gennem 
hegemonisk maskulinitetsperformance. I den sammenhæng udvikler jeg be-
grebet ”det umærkelige”. Det gode ved ”det umærkelige” er, at begrebet 
rummer en dobbeltbetydning: Dels henviser det til, at de konstitueringsvilkår 
som de mandlige ingeniører bliver til igennem italesættes som et umærkeligt 
vilkår i betydningen noget, der ikke sanses. Dels i betydningen noget ’nor-
malt’ og indforstået. 
Tilblivelse af maskulinitet gennem 
malebonding 
Mange andre før mig har arbejdet med kvalitative analyser af tilblivelse af 
maskuliniteter gennem organisatorisk praksis. I den sammenhæng er begrebet 
’malebonding’ essentielt. Begrebet betegner den særlige form for organisato-
risk, social praksis, der kendetegner mandlige aktørers måder at bevæge sig på 
- og blive genkendelige på som legitime mænd i og igennem organisationer. 
(Se for eksempel Andersson 2002, Acker 1990, Holgersson mfl. 2004, Holter 
1989, Staunæs og Søndergaard 2005, Søndergaard og Funck Ellehave 2005).  
 
Staunæs og Søndergaard (2005) skriver om en fiktiv figur, som de kalder for 
Mr. Malebonding71: 
”Mr. Malebonding disciplinerer og sætter regler for mandefællesskabet (...). 
Mr. Malebonding kræver, at konkrete mænd ’bonder’ på maskulin sammehed. 
En kollega der ligner de andre, vil nemmere kunne komme ind og være med i 
fællesskabet”. (Staunæs og Søndergaard 2006, p.7). 
                                                     
71 Figuren ”Mr. Malebonding” betegner en virksomhedskulturel proces som forfat-
terne analyserer frem af deres empiriske materiale. Denne formidlingsform betegnes 
’Social Science Fiction’. 
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Staunæs og Søndergaard udpeger således produktionen af ”maskulin sam-
menhed” som kendetegnende for ”Mr. Malebonding” og som kendetegnende 
for den produktion af maskulinitet, som de fremanalyserer via figuren. Male-
bonding og den produktion af ”maskulin sammehed” der bliver til igennem 
malebonding dyrkes og plejes som noget, der hører eksklusivt til blandt 
mændene og virker, skriver forfatterne, både disciplinerende og produktiv for 
deltagerne i mandefællesskabet: Igennem ’malebonding’ produceres og gen-
skabes mulige kønnede subjektpositioner og kønnede hierarkiserende ordnin-
ger.  
 
Malebonding knyttes ofte til ”heteroseksualisering” som en særlig køn-
sekskluderende mekanisme (Se eksempelvis Andersson 2003, Collison, and 
Hearn 1994, Søndergaard og Funck Ellehave 2006). Et eksempel som Stau-
næs og Søndergaard skriver frem er, at den feminine seksualitet bliver talt 
frem som mystisk og forstyrrende element i sociale relationer. Forstyrrende i 
den forstand, at kontakt og relation til aktører af det modsatte køn potentielt 
misforstås som en invitation til andet end faglighed. Heteroseksualisering bli-
ver konstituerende for den måde, som kvindekroppe læses ind i en seksualise-
rende relation til mandlige kolleger.  
Heteroseksualiserende koder får dermed en ekskluderende effekt for kvinde-
lige aktører, når de afholder sig fra at tage kontakt eller indgå i sammenhænge, 
hvor deres intensioner er i fare for at blive aflæst ’forkert’. Igennem den hete-
roseksualiserende indlæsning bliver kvinderne til ’andethedsobjekter’ og får 
ikke adgang til tætte (faglige) relationer til mandlige kolleger72. 
 
I den følgende analyse vil jeg undersøge hvordan der ’malebondes’ i denne 
organisation og hvilke subjektpositioner, der udpeges som relevante for inge-
niørfædre igennem sådanne former for ’malebonding’.  
 
Og så til Hans og den emperiske analyse. 
                                                     
72 Humor er en anden form for organisatorisk social praksis, der gennem flere 
kønsteoretiske organisationsanalyser (eksempelvis Andersson 2003) udpeges som en 
privilegeret form for ’malebonding’. Humor bliver taget op som selvstændig analyse-
tematik senere i dette afsnit. 
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Tilblivelse gennem ”anerkendende 
differentiering”  
Da jeg, bevidst naivt, i interviewet spørger Hans, hvordan det er at arbejde 
sammen med så mange mænd, kommer der dette ud af det: 
Mette: Hvordan er det, nu spørger jeg igen lidt dumt, men hvordan er det at 
arbejde sammen med så mange mænd? 
Hans: Jamen det har jeg jo altid gjort. Lige fra jeg gik i matematisk gymnasi-
um så var der jo ikke ret mange piger. Det har jeg det udmærket med, sådan 
er det. Det er vældig hyggeligt, når der er nogle piger. Der må meget gerne 
være flere, for det giver en lidt blidere stemning på en eller anden måde. 
Mette: Snakker man om noget andet, når der er piger? Eller hvordan blødere 
stemning? 
Hans: Ja .... piger de er sådan lidt mere til det sociale på en eller anden måde. 
Mænd er ret kontante og .... det kan jeg ikke sådan lige. 
Mette: Jeg har godt hørt at nogen har sagt, her skal man kunne tåle lidt røg. 
Vi siger tingene som de er og sådan. Er det også rigtigt i jeres afdeling? 
Hans: Nej, jeg tror faktisk at vi, ej nu er der nogen hvor vi har vældig mange 
jokes kørende også ret barnlige jokes, men vi morer os med det ik’ (grin). Så-
dan noget med at lægge al mulig ekstra papir i ens rygsæk, så når man kom-
mer hjem, en ekstra mappe ik’, eller en skruenøgle (grin) 
Mette: Det morer jer? (grin) 
Hans: Jamen, vi morer os da vældigt. 
(Interview med Hans) 
 
Når jeg spørger, hvordan det er at arbejde sammen med så mange mænd, sva-
rer Hans ”Jamen, det har jeg jo altid gjort”. Det er et vilkår som han trives 
med, men som han ikke reflekterer over, fordi det altid har været sådan, for-
tæller han.  
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Det er ikke det særlige ved mandefællesskabet han fortæller om, men om-
vendt det særlige der sker, når der kommer flere kvinder til73. Mandefælles-
skabet fortælles ikke frem. Men det bliver hyggeligt, der kommer en blidere 
stemning, det bliver mere socialt, når der kommer flere kvinder. Hans tillæg-
ger således det, som kvinderne bidrager med, positiv værdi. Det eneste Hans 
lancerer som specifikt for mandefællesskabet er, at mænd er ”ret kontante”. 
Men han udfolder ikke fortællingen yderligere. Det er som om, han har be-
grænsede diskursive ressourcer til rådighed om mandefællesskabet som det 
særlige og som det kønsspecifikke. Det er ikke en diskursiv ressource, han le-
ver igennem. Han mærker ikke, hvordan det er at arbejde sammen med man-
ge mænd. Det han mærker er, hvad der sker med arbejdsfællesskabet, når der 
kommer kvinder til. Hans får adgang til at tilskrive arbejdsfællesskabet kønnet 
betydning via de kvindelige kollegers indtræden i fortællingen om fællesska-
bet. Før kvindernes indtræden i fortællingen, var arbejdsfællesskabet, som det 
altid havde været, uspecificeret, kønsneutralt.  
 
Da jeg første gang genlæste det Hans siger, kom jeg til at tænke på en af 
Hanne Haavinds pointer (1987) om tilblivelse af ’kvindelighed’ og ’mandlig-
hed’ i heteroseksuelle parforhold. Jeg kom i tanke om pointen, fordi den må-
de som Hans og flere af hans mandlige kolleger bliver til på som kønnede 
subjekter i - og igennem organisationen, minder om den form for kønnet til-
blivelse, som Haavind beskriver74.  
 
                                                     
73 Jeg anvender her begrebet mandefælleskabet. Igennem arbejdet med analysen har 
jeg reflekteret over, hvilket begreb der bedst betegner, det fænomen som jeg spørger 
til. Jeg overvejede at anvende begrebet ”homosocialitet”, som indenfor maskulinitets-
forskningen er helt centralt begreb. Hos Lipman-Blumen (1976), som er ophavsmand 
til begrebet, dækker ”homosocialitet” over en social omgangsform mellem mænd, 
hvor mænd foretrækker hinandens selskab. Kanter (1977) og mange feministiske or-
ganisationsforskere efter hende, har gennem forskellige perspektiver anvendt begre-
bet ”homosocial reproduktion”, eksempelvis i analyser af ledelsesrekruttering. I den-
ne analyse anvender jeg begrebet ”mandefællesskabet” om den socialitet mellem 
mænd i organisationen, som jeg spørger til. Jeg kredser således om en ”homosocial” 
tematik. Men jeg anvender ikke dette begreb, fordi den form for mandesocialitet der 
åbnes for i analyserne, ikke entydigt peger på en omgangsform hvor selskab med an-
dre mænd privilegeres. 
74 Haavind kalder ikke dette for ’kønnet tilblivelse’, men for ’realisering’ af ’mandlig-
hed’ og ’kvindelighed’ gennem ’gensidig identitetsbekræftelse’ som henholdsvis 
’mand’ og ’kvinde’. 
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”Mannlighet realiseres ved at han differensierer mellom seg og henne, men 
gir henne anerkjennelse nettopp for denne forskjelligheten. Han støtter hen-
ne”. (Haavind p. 27 1987). 
 
Og Haavind skriver videre om tilblivelse af ’kvindelighed’: 
”Kvinnelighet realiseres i et parforhold ved at hun identifiserer seg med ham 
som mannlige part, men samtidig kan innrette seg etter dette. Hun forstår 
ham”.(Haavind p. 27, 1987). 
 
Således er den gensidige kønsbekræftelse i heteroseksuelle parforhold, ifølge 
Haavind, karakteriseret ved hans ”differentiering” og ”anerkendelse” af hen-
de og hendes ”identificering”, ”indretning efter”, og ”forståelse” af ham. I 
den gensidige kønsbekræftelse har kvinder og mænd, ifølge Haavind, således 
forskellige positioner til rådighed. 
 
Med inspiration fra Haavind, vil jeg betegne den bevægelse, som jeg analyse-
rer frem via Hans, som tilblivelse af maskulinitet gennem ’anerkendende dif-
ferentiering’. Hans og arbejdsorganisationen bliver til som henholdsvis køn-
net subjekt og kønnet organisation gennem differentieringen fra det feminint 
konnoterede subjekt (”det sociale” og ”det blide”), og den feminint konnote-
rede organisation (”den blødere stemning”). Han anerkender det som kvin-
derne bidrager med i organisationen, netop fordi det er forskelligt fra den dis-
kurs, som konstituerer ham som maskulint subjekt (”den kontante”) og det 
som her konstituerer den maskulint dominerede organisation (humoren). 
Humor 
I den refererede interviewsekvens tager jeg i slutningen af sekvensen en tema-
tik op, som ofte (både i feministisk organisationsforskning og i min undersø-
gelse) citeres som noget særligt for mandefællesskaber, nemlig humor. ”Man 
skal kunne tåle lidt røg”, siger jeg og citerer dermed en kvindelig ingeniør, 
som jeg tidligere på dagen har interviewet. Jeg tager denne diskursive ressour-
ce op, i et forsøg på at give Hans mulighed for at reflektere over det, som jeg 
har afkodet som en maskulint konnoteret virksomhedskulturel kode. 
 
Hans accepterer ikke umiddelbart formulering som betegnende for hans ar-
bejdsfællesskab. Alligevel giver det ham anledning til en fortælling om humor. 
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En humor, som bliver fortalt frem som ”barnlig” og ikke på nogen måde 
’hård’ eller ’kontant’. Hans fortæller, at han og hans kolleger har mange barn-
lige jokes kørende i den afdeling, hvor han arbejder. Det er ikke Hans, der 
lægger skruenøgler ned i en kollegas rygsæk, men han fortæller gerne sig selv 
frem igennem den historie. Humoren bliver betegnende for dette kollegiale 
ingeniørarbejdsfællesskab. Mens ”det barnlige” er en betydningstilskrivning 
som tages op af flere af hans kolleger og som tillægges særlig vægt som ma-
skulint konnoteret eller mere specifikt; særligt drenget. 
 
Senere i interviewet spørger jeg igen, lidt mere specifikt, ind til tematikken om 
mandearbejdspladsen: 
Mette: Er der nogle fordele ved at være så mange mænd? 
Hans: .... .... Jamen .... det er der vel, men jeg ved ikke om jeg sådan lige kan 
udpege hvad det skulle være .... Egentlig er det, vi har en udmærket stemning, 
og der er også nogen piger. Der er en lidt skrap sekretær .... men bortset fra 
det. Den ene sekretær er vældig flink, den anden er lidt skrap. 
(Interview med Hans s. 15-16) 
 
Igen må Hans melde pas, han kan ikke få øje på noget fællesskabskonstitue-
rende for mændene, andet end, at der er en ”udmærket stemning”. Kønnet 
accepteres ikke som betydningsbærende i relation til mandefællesskabet. Det 
mærkes ikke. Fortællingen udebliver og ender med grin. Det Hans kan få øje 
på som kønnet er sekretærerne75.  
Livsførelse (Hans) 
Det er altid mig der køber ind.  
Hver lørdag 
så laver vi madplan for hele ugen. 
 
Hvis cyklen punkterer 
lapper jeg dækkene 
Ordner haven. 
                                                     
75 Grinet var den ressource vi havde til rådighed, for i fællesskab at komme igennem 
det lettere pinagtige tomrum, der opstod, da der ikke var mere at fortælle om.  
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Vi har det godt derhjemme 
De kan altid komme til mig 
hvis der er noget. 
 
Jeg behandler dem 
så ligeværdigt som muligt 
vi snakker fornuftigt om tingene. 
 
Jeg har det hele tiden i baghovedet 
Det tror jeg 
at der er mange der har. 
 
Der var snart ikke flere opgaver 
Det stressede mig mere  
end at ha for meget. 
 
Det er vældig hyggeligt 
når der er nogen piger 
Der må meget gerne være flere. 
 
Vi har en god stemning 
Der er en lidt skrap sekretær 
..... men bortset fra det. 
 
Mænd er ret kontante 
Piger er sådan lidt mere sociale 
..... på en eller anden måde. 
Refleksion over genkendelighed - til-
blivelse af hegemonisk maskulinitet  
Da jeg går fra interviewet med Hans tænker jeg, at det han sagde, var så gen-
kendeligt, at det kunne være blevet kedeligt. Det kunne være blevet kedeligt, 
hvis det ikke lige præcis forholdte sig sådan, at hans genkendelighed skærpede 
min nysgerrighed. I interviewrelationen afkodede jeg ham som behagelig, høf-
lig, venlig og imødekommende. Sådan en mand, der ikke vækker anstød. En 
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mand der siger det ’rigtige’ og gør ’det rigtige’ i en sådan grad at interviewet 
næsten blev så indforstået, at jeg glemte at spørge ind til det, han fortalte. 
Hans bliver igennem min afkodning til en repræsentant for en særlig form for 
maskulinitetsperformance, som jeg i første omgang afkoder som ’traditionel’, 
eller som det den australske sociolog Robert W. Connell betegner som ”he-
gemonisk maskulinitet”(1995). 
 
”Hegemonisk maskulinitet” er et begreb der er udviklet af Connell, som en 
del af et større teoriapparat. Begrebet er siden i stort omfang blevet både an-
vendt og kritiseret. Begrebet konceptualiserer ideen om, at konstruktion af 
maskulinitet formes igennem forskellige ”social kræfter” og ”hierarkisk struk-
turerende relationer”. Maskulinitet formes dels i relation til femininitet, dels i 
relation til andre maskuliniteter. ”Hegemonisk maskulinitet” skal, kort fortalt, 
forstås som et overordnet hegemonisk maskulinitets ideal, som andre masku-
liniteter relaterer sig til - og disciplineres af. Som jeg læser Connell, produce-
rer og fastholder ”hegemonisk maskulinitet” mænds overlegenhed over kvin-
der og samtidig produceres og fastholdes hierarkiske relationer mellem 
mænd76.  
 
De tegn, jeg aflæser som hegemoniske maskulinitetstegn, er ikke entydige, 
men snarere ’rigtige’ og ’traditionelle’ ”balanceringer”(Søndergaard, 1996) 
mellem ofte modsætningsfyldte, flertydige og komplekse diskursive rationaler 
og sociokulturelle kategorier. Jeg afkoder eksempelvis Hans som ”hegemo-
nisk”, når han fortæller sig frem gennem den rette balancering af kritik af 
virksomheden, afbalanceret med den rette mængde loyalitet. Eller jeg aflæser 
ham som hegemonisk, når han fortæller sig frem gennem den rette citering af 
ligestillingsdiskurs i kombination med den rette mængde at signaler om ma-
skulin overordning i relation til husarbejde. Jeg aflæser ham som hegemonisk, 
når han fortæller sig frem gennem mestring af de rette virksomhedsinterne 
koder, eksempelvis humor, afbalanceret med den rigtige ’mestring’ af distan-
cering til kolleger77.  
 
I det følgende får Hans følgeskab af Max, Karl og Andreas. Vi starter med 
Max. Jeg stiller ham det samme spørgsmål, som jeg stillede Hans. 
                                                     
76 For introduktion til Connell, se eksempelvis Johansson og Kuosmanen (red.) 2003. 
77 Jeg ønsker ikke at fremtvinge en bestemt læsning af digtet om Hans’ livsførelse. 
Men digtet kan læses som en repræsentation af Hans´ hegemoniske maskulinitetsba-
lanceringer. 
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Tilblivelse gennem ”abject othering”  
Mette: (grin) Hvordan er det, ja, nu spørger jeg jo, hvordan er det at arbejde 
med så mange mænd. Har du nogen sinde tænkt over, at der er så mange 
mænd her eller? 
Max: .... øhhhh, jamen det er jo sjovt for jeg arbejder jo så på en udpræget ar-
bejdsplads med mange mænd og min kone på én med mange kvinder, og 
man skal jo passe på med alle de fordomme og generalisere og sådan noget, 
men det er sjovt som man alligevel kan se de problemer der opstår på ens ar-
bejdsplads, de er ikke de samme.  
Mette: Så hvilke problemer kunne det være når der er mange mænd? .... Eller 
kunne du prøve at give mig nogle eksempler? 
Max: Jeg synes der er flere problemer, når der er mange kvinder (begge gri-
ner). Så når der er mange mænd, så synes jeg ikke der er så mange problemer, 
nej, det ved jeg ikke (smågriner). Nå men jeg kan jo tage det anden vej. Min 
kone kommer hjem med fra sin arbejdsplads, hvor jeg tænker ”hvorfor op-
står de problemer?” Er det fordi der er mange kvinder at, de opstår? Og det 
er så noget med en masse der siger noget og alligevel ikke siger det hele og så 
folk ikke siger fra. Altså det dér med ikke at sige fra, jeg bliver helt dårligt. (...) 
tænker ”hold da op, det er dog besværligt”. Jeg synes ikke det er så besvær-
ligt, når man er mange mænd. Jeg synes de er .... ja, det ved jeg ikke, eller også 
er det bare fordi jeg ikke ser det. Altså, jeg synes vi er rimelig gode til at for-
tælle, hvis man synes der nogen der træder over grænsen og jokker nogen 
over tæerne. (...) Der virker det mere på en kvindearbejdsplads som om det 
nogle gange bliver sådan mere fortiet og så bliver det bare til bagtalen i stedet 
for. Det er jeg frygtelig glad for, at vi ikke har for meget af her, eller også så 
hører jeg det bare ikke, men 
Mette: Så der er i virkeligheden ikke nogen problemer ved det? 
Max: Næ, at der er mange mænd? 
Mette: Ja 
Max: Nej, jeg ser det ikke som et problem, jeg har det fint på en mandear-
bejdsplads”.  
(Interview med Max s.23-24) 
 
”Ja nu spørger jeg jo hvordan det er...” indleder jeg mit spørgsmål. Jeg væver 
rundt og forsøger at opbløde det spørgsmål, som jeg formodentlig allerede 
har forstillet mig, ikke vil blive let for Max at besvare: ”Har du nogen sinde 
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tænkt over det?”, spørger jeg. Men det har Max faktisk, for hans kone arbej-
der som sygeplejerske og det giver ham anledning til at svare på mit spørgs-
mål uden at rette fokus direkte mod mandefællesskabet. Det giver ham an-
ledning til at skifte kønnet ud og italesætte et kvindefællesskab, i stedet for 
ingeniørernes mandefællesskab. Han vælger at problematisere kvindefælles-
skabet, selvom det er mandefællesskabet jeg tilbyder ham mulighed for at 
problematisere.  
Mandefællesskabet kønnes ved at kønne kvindefællesskabet. Det bliver til via 
”differentiering fra”. Det specificeres ikke, men bliver til som det som kvin-
defællesskabet ikke er. Kvindefællesskabet derimod, specificeres gennem ne-
gative betegninger. I et kvindefællesskab er der fortielser og kvinderne bagta-
ler hinanden, fortæller Max. Kvindefællesskabet bliver til mandefællesskabets 
’andethed’. Max bliver ”helt dårlig” over det besvær, som han mener kende-
tegner kvindefællesskaber. En markering, der lader forstå, at Max umuligt 
kunne være en del af noget sådan. Han og mandefællesskabet bliver til gen-
nem en kønnet grænsesætning, som jeg vil betegne som ”abject othering 
”(Butler 1990, 1992, Petersen 2007). Mandefællesskabet bliver til gennem alt 
det som kvindefællesskabet ikke er, og som det ikke er muligt at være78.  
 
Kvindefællesskabet underordnes, mens mandefællesskabet tages op af Max 
som umærket, ureflekteret og som tillægges positiv værdi.  
Mandefællesskabet bliver i Max’ italesættelse til gennem differentiering fra det 
negativt konnoterede kvindefællesskab. 
I Hans’ italesættelse af mandefællesskabet blev dét de kvindelige ingeniører 
tilfører mandefællesskabet, positivt konnoteret gennem anerkendelse. Graden 
af anerkendelse af den femininitet, som de begge differentierer sig fra, gør så-
ledes de to konstitueringsprocesser forskellige. Processer som jeg betegner 
med begreber lånt fra henholdsvis Haavind og Butler. 
                                                     
78 Som beskrevet tidligere, betegner ”abjectet” hos Butler det ”konstitutive ydre” af 
subjektet. Alt det det ikke er muligt for subjektet at blive. Meget simpelt skitseret 
produceres individets ’konstitutive ydre’ gennem ‘abjection’. Individet bliver således 
til gennem det der ekskluderes som ‘ikke-mig’, gennem det der opleves som ikke mu-
ligt at være. 
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At mærke gennem stereotypiserende 
diskursive ressourcer 
Da jeg spørger Karl, hvordan det er at arbejde sammen med mange mænd, 
siger han: 
Karl: .... .... altså, det er ikke noget man, jeg synes ikke jeg tænker over det .... 
altså, der er nogen mennesker, der er nemmere at arbejde sammen med end 
andre, det er mest 
Mette: Det er den dimension 
Karl: Ja .... så det tænker jeg ikke så meget .... nej, så det, altså der er kvinder 
og mænd jeg har stor respekt for altså begge .... det betyder egentlig ikke no-
get for mig. Jeg tror nok vi er forskellige og har forskellige måder at gøre tin-
gene på, ja det ved jeg ikke, altså .... 
Mette: Hvad kunne det fx være, hvordan ....? 
Karl: .... jamen altså jeg .... .... det er ikke nødvendigvis i en arbejdssammen-
hæng, men jeg tror at mænd er meget gode til at, ligesom hvis man rager 
uklar med én, der er lige et eller andet den ene er gået over stregen på et eller 
andet punkt, så bliver det sagt og så snakker man sgu ikke mere om det. Der 
tror jeg nogen gange kvinder måske er lidt, de gør tingene lidt mere kompli-
cerede altså. (Interview med Karl s. 12) 
 
Det der kendetegner den måde både Hans, Max og Karl taler mandefælles-
skabet frem er, at de ikke mærker det, det gør ved dem og for dem. Det er 
meget typisk, at Karl aldrig har tænkt over, hvordan det er at arbejde sammen 
med mænd. Mænd forbliver umærkede aktører i organisationer, de bliver 
normen. ”Det umærkelig” betegner de mandlige ingeniørers italesættelser (el-
ler manglende italesættelser) af en positionering der ikke mærkes, i betydnin-
gen sanset. Det umærkelige betegner denne form for maskulin konnoteret 
dominans positionering. 
 
Karl citerer denne umærkede diskursive og sociale praksis ved, på trods af mit 
spørgsmål, at insistere på at opretholde mænd som umærkede. Den diskurs 
han positionerer sig indenfor handler om ukønnede mennesker og deres for-
skellighed, og hverken om ’kvinder’ eller om ’mænd’. Mænd ekskluderes lyn-
hurtigt som tema, på trods af, at det er det, jeg spørger til. Kategorien mænd 
bliver til ’kvinder og mænd’, som bliver til ”forskellige mennesker”.  
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Dermed taler Karl i første omgang mandefællesskabet frem gennem en anden 
form for differentiering end både Hans og Max. Han tager en diskurs op hvor 
’kvinder’ og ’mænd’ bliver til som forskellige, men ligeværdige. De bliver til 
gennem ’differentiering fra hinanden’. Først da jeg beder ham om at fortælle 
mere om den forskellighed han nævner, bliver mandefællesskabet til gennem 
en overordnende ’differentiering fra’.  
  
Da jeg således spørger ind til ”de forskellige måder at gøre tingene på”, svarer 
han meget tøvende: (…) ”Mange mænd er gode til…”.’Mænd’ og mandefæl-
lesskabet bliver, i lighed Max’ konstituering af mandefællesskabet, til gennem 
citering af ’diskursen om kvinders måde at løse konflikter på’. Kvinders må-
der at løse konflikter på er nemlig, ifølge Karl, lidt mere kompliceret. Masku-
linitet bliver således, i anden omgang og tilstrækkeligt presset af mit spørgs-
mål, til gennem overordnende differentiering. 
Karl har ikke umiddelbart selv erfaring med det, han fortæller om. Derimod 
siger han, at han har stor respekt for de kvinder og mænd han arbejder sam-
men med. Alligevel citerer han en diskurs om kvinder og mænds måder at 
kommunikere på, som i Karls tilfælde måske er begrænsende i relation til det, 
som han fortæller frem som hans egen oplevelser.  
Holgersson m.fl. (2004, p. 59) har en interessant pointe om denne velkendte 
form for citering af kvinder og mænds måder at kommunikere og løse kon-
flikter. Forfatterne beskriver, hvordan citering af diskurser om køn og kom-
munikation er forbundet til organisatorisk magt. Når følelsesladet indirekte 
kommunikation således citeres ved at tillægge den betydning som negativ og 
feminint konnoteret, mens den maskulint konnoterede kommunikation tales 
ind i en diskurs om rationalitet og målrettethed, skal det forstås i relation til, 
hvordan forskellige former for kommunikation aflæses i organisationen. Den 
maskulint konnoterede rationelle og målrettede kommunikation forbindes ty-
pisk med at udstede ordrer, skriver forfatterne. Dermed aflæses mandlige 
medarbejdere, der mestrer denne form for kommunikation som mere egnede 
til lederstillinger. Diskurser om køn og kommunikation er dermed med til at 
reproducere og ordne kønnede organiserende hierarkier (Også Lilleaas og 
Widerberg 2001, Søndergaard og Funck –Ellehave 2006 og Cawood og Niel-
sen 2003 beskæftiger sig med sladder og ’hønsegård’ som feminint konnoteret 
kommunikationsdiskurs).  
 
Men tilbage til Karl. Min pointe er, at de diskursive organisatorisk ordnende 
ressourcer, som Karl har til rådighed, når han taler sig selv og arbejdsorgani-
sationen frem som kønnede, ikke nødvendigvis udspringer af en personlig er-
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faring eller sansning. De diskurssive ressourcer han griber tilbage efter og 
ordner sin kønnede subjektivering igennem er en kulturel stereotyp. Kulturel-
le stereotyper klæber sig til italesættelserne af kønnede arbejdsfællesskaber, 
nærmest som ”sugekopper” (Staunæs 2004). Det er dem, der tages op, når 
mandefællesskabet ikke mærkes, i betydningen sanses, i dagligdagen. Selv i 
tilfælde som dette, hvor kulturelle stereotyper tilbyder for begrænsede positi-
oneringsmuligheder for subjektet. Det er sådanne kulturelle stereotyper der 
ofte sætter mærker efter sig, når ingeniørerne, på trods af at de fortæller sig 
frem gennem noget umærkeligt, i interviewrelationen tvinges til at mærke ef-
ter.  
 
Men der er også ingeniører med mandekroppe, der tager diskursen om det 
maskulint dominerede arbejdsfællesskab op på anderledes måder. Ingeniører 
som mærker det anderledes. Andreas er en af dem.  
  
For lummert 
Mette: Kunne der være nogle positive ting ved kun at arbejde sammen med 
mænd? 
Andreas: Det synes jeg ikke. 
Mette: Hm. 
Andreas: Altså, det tror jeg, det kan jeg ikke se. 
Mette: Nej. Nej. 
Andreas: Altså, jeg vil sige, hvis jeg endelig skal komme i tanke om et eller 
andet, der ville kendetegne det, så kommer jeg i tanke om de der, altså sjak 
hvor det er sådan, da jeg gik som tømrer, hvor det er blevet lidt for lummert, 
ik. (Interview med Andreas s. 34) 
 
Da jeg spørger Andreas, om der kunne være nogle positive ting ved at arbejde 
sammen med mænd, afviser han det. Det, han kommer i tanke om, da jeg 
spørger, er ikke sin nuværende arbejdsplads, men det sjak som han engang 
var en del af, og som blev for lummert. I modsætning til alle sine mandlige 
kolleger, fortæller Andreas faktisk et mandefællesskab frem uden at differen-
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tiere fra et feminint konnoteret fællesskab. Han gør det ved at trække en sam-
værsform frem fra et andet mandefællesskab, som tillægges betydning som 
særligt maskulint konnoteret. En samværsform som tillægges negativ betyd-
ning. Han bryder dermed de ovenfor citerede måder at ordne arbejdsfælles-
skaber på som kønnede og ordner på en anden måde.  
 
Hvad er det, der giver Andreas adgang til at gøre mand og mandefællesskab 
på denne måde? En mulighed kunne være Andreas baggrund som håndvær-
ker, der giver ham adgang til positioneringsmuligheder, som aktører med en 
mere entydig uddannelses- og erhvervsbaggrund ikke har til rådighed. I 
spørgsmålet om mandefællesskabet trækker Andreas således på sine erfaringer 
som tømrer, hvilket får ham til at tage afstand fra den type af socialitet, som 
han var en del af der. Den maskulinitet, der kendetegnede mandefællesskabet 
i håndværkersjakket tildeles negativ betydning. I relation til dette mandefæl-
lesskab fortæller Andreas om positioneringsmuligheder, der var for begræn-
sende for ham som mand. De begrænsende virksomhedskulturelle koder gi-
ver Andreas adgang til at specificere dem som kønnede. Han låner således be-
tydning fra det håndværkerfællesskab, som han gennem sin ingeniørfaglighed 
nu har bevæget sig væk fra. Andreas taler sig ud af en håndværkermaskulinitet 
og ind i en anden type maskulinitet, som han ikke umiddelbart har nogle dis-
kursive ressourcer til at beskrive, og som knytter sig til hans nuværende 
subjektposition som mandlig ingeniør. I denne sammenhæng har han ikke 
diskursive ressourcer til rådighed til at blive til som maskulint kønnet subjekt, 
andet end den maskulinitet, som han forbinder med håndværkersjakket og 
som han er i gang med at tale sig ud af. Andreas har således en modsætnings-
position til rådighed. En modsætningsposition, som flere af hans mandlige 
kolleger etablerer ved at positionere sig i modsætning til kvindedominerede 
fællesskaber. 
Hvad er det der gør håndværkerfællesskabets kønnethed tydelig for Andreas? 
Er det hans distance til det? Er det ’lummerheden’, der af Andreas genkendes 
som maskulint konnoteret79? Eller er det et eksempel på, at den sociokulturel-
le kategori ’ingeniør’ ofte konstitueres i modsætning til - og gennem differen-
tiering fra - forskellige typer af håndværkerkategorier? Mit gæt er, at alle tre 
faktorer og formentlig flere til, muliggør Andreas måde at tage dette diskursi-
ve rationale op.  
                                                     
79 Seksualisering som maskulinkonnoteret virksomhedspraksis er beskrevet 
bl.a.beskrevet af Søndergaard og Staunæs (2006). 
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At mærke det umærkelige 
Det er et velkendt fænomen, at aktører i ikke-dominerende kønnede positio-
ner lever gennem særlige ”balanceringer”, ”forhandlinger” (Højgaard 2007, 
Søndergaard 1996) eller ”strategier”(Baagøe-Nielsen 2003), når de skal gøre 
sig genkendelige som legitime kønnede aktører i sammenhænge, der domine-
res af det modsatte køn. Sådanne balanceringer og strategier kendetegner ikke 
fortællingerne i denne analyse. Hans, Max, Andreas og Karl positionerer sig 
alle som legitime mænd og ingeniører i mandefællesskabet, uden synderlige 
behov for ”balancering”. De fortæller sig frem gennem fortælinger om ube-
sværet genkendelse og spejling som mænd og ingeniører. Gennem fortællin-
ger om mestring af forskellige former for ”hegemoniske maskuliniteter”; gen-
nem diskurser om umærkelighed. 
Det er kun Andreas, der i denne sammenhæng italesætter en oplevelse af, ikke 
at blive uproblematisk spejlet igennem et mandefællesskab, og det giver ham 
adgang til en anden form for diskursiv ressource til at italesætte mandefælles-
skab igennem. Han mærker det som en form for utilpashed i et mandefælles-
skab, en utilpashed som de andre ikke italesætter, at de har mærket. Han for-
tæller sig frem gennem en anden maskulinitetsposition end den han bliver 
mand igennem på hans nuværende arbejdsplads. Andreas taler et mandefæl-
lesskabet frem gennem italesættelse af en konkret sansning af, hvordan det 
kan mærkes at blive ’mand’ igennem en forskelspositionering. Han har ople-
vet at blive ’forstyrret’ i sin indforståede maskulinitetsperformance. 
Hans, Max og Andreas derimod taler ikke mandefællesskabet frem gennem 
en konkret sansning af, hvordan arbejdsfællesskabet mærkes. For dem har det 
altid været sådan som det mærkes nu, ’udmærket’. Det har aldrig været knyttet 
til nogen form for utilpashed, eller nogen form for forskelspositionering, det 
er ikke noget de mærker. 
 
Det får mig til at foreslå, at dette arbejdsfællesskabets kønnede homogenitet 
betyder, at Hans, Max og Karl tyer til diskursive ressourcer, som ikke ud-
springer af konkrete sansninger af, hvordan det mærkes at arbejde på en ar-
bejdsplads domineret af mænd. De tyer til andre diskursive ressourcer. I dette 
maskulint dominerede arbejdsfællesskab spejles de gennem forskellige former 
for ’kønnet enshed’. Den kønnede tilblivelse gennem ’differentiering fra’ er 
ikke knyttet til konkrete ’sansninger’ af deres indskrivninger i arbejdsfælles-
skabet. De kønnede mærkninger som de taler sig frem igennem hentes i andre 
diskursive ressourcer, og disse fletter sig på forskellige måder sammen med 
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kønskonserverende kulturelle stereotypiserende ressourcer. Når flertallet af 
aktørerne i dette afsnit således ”mærker det umærkelige”, gøres det overve-
jende gennem citeringer, der opretholder traditionelle kønnede ordninger og 
hierarkiseringer.  
”Normens privilegium är att undslippa könsbestämning och däigenom 
framstå som könlösa och neutralt objektiva”. (Gunnarsson & Andersson p. 
69, 2003). 
 
Men der er også åbninger og brud på disse citeringer.  
I det følgende kapitel hentes flere fortællinger om ’malebonding’ frem fra ma-
terialet. Vi møder igen Max, Andreas, Hans og en af deres kollegaer, Anders. 
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Analyseafsnit 1B 
Om virksomhedskulturelle 
koder 
 
I dette kapitel forfølges tematikken om malebonding og konstituering af he-
gemoniske maskuliniteter. Jeg undersøger nogle af de måder som organisation 
og subjektivitet ordnes og konstitueres igennem. Måder som jeg karakteriserer 
som virksomhedskulturelle koder, men som også kunne kaldes for tolknings-
rammer, eller ordnende ressourcer.  
 
Som skrevet før, er dette analyseafsnit centreret omkring læsninger af virk-
somhedskultur; om tilblivelse af virksomhedskulturelle normer for ’rigtig’ og 
genkendelig medarbejderperformance, som har indflydelse på ingeniørernes 
livsførelsesorienteringer. 
 
I kapitlet forfølger jeg konstitueringen af en virksomhedskulturel kode, som 
jeg kalder for ”distance koden”. Jeg undersøger, hvordan Max, Andreas og 
Hans på forskellige vis taler denne kode frem, og hvordan dette ”intersekter” 
med at gøre familieliv og far. 
Flinke, afdæmpede og beherskede 
Max fortæller: 
Max: Folk er jo så flinke, også selv om nogle bliver ophidset nogle gange, så 
det er jo så afdæmpet og behersket det hele her. Men det er da rigtigt, at hvis 
man er ude på byggepladser også, så bliver tonen anderledes, og hvis man sy-
nes det er hårdt eller man tager det til sig, så kan det jo godt være man synes 
at det ikke er så sjovt. Men så skal man jo, som ingeniør, der skal man kunne 
tage noget gas, for der kommer man jo typisk som den, der kan sætte tingene 
i stå og koster mange penge for dem ude på byggepladserne. Derfor så kom-
mer der tit sådan nogle (laver måske en gestus eller et tegn) ik’ 
Mette: Okay, så det er på byggepladsen der kan man godt blive mødt med lidt 
af hvert? 
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Max: Ja, der er tonen anderledes, også når man holder møde med håndværke-
re og så noget ik’, håndværksmestre som har penge i klemme. Der kan tonen 
godt være noget anderledes men man skal .... jeg synes bare man skal se på 
det som en funktion man har når man er på arbejde. Det er jo ikke mig der 
gør noget galt, det er fordi jeg har en rolle og den rolle den ønsker jeg at ud-
fylde, fordi jeg har et ansvar overfor nogle andre mennesker. Jeg er jo ikke 
uvenner med de andre eller synes at de er dumme, selvom jeg ikke er enige 
med dem. Det synes jeg er vigtigt at man prøver at holde det der, den dér af-
stand. Fordi jeg har da også selv været ude og holde møder med nogen, hvor 
man har siddet og blevet sur og råbt og så noget. Og så når man så er færdig 
efter mødet og går ud til ens bil eller så noget lignende, så sludrer man jo med 
dem om alt muligt andet. Og så er der jo ingen ting. Det er jo ens opgave at 
få det dér op at køre. Så har man den rolle og det må man så, det må man så 
varetage. Men det er rigtig, derude synes jeg at tonen er anderledes, men her-
inde i huset synes jeg den er rimelig behersket. 
(Interview med Max s.21) 
 
Folk er flinke, afdæmpede og beherskede, fortæller Max om omgangsformen i 
organisationen. Det er en beskrivelse som umiddelbart spejler det indtryk jeg 
fik, da jeg opholdte mig i virksomheden i forbindelse med indsamling af em-
piri. Det vækker genkendelse og genkendelsen vækker min opmærksomhed. 
 
”(...) derude synes jeg at tonen er anderledes, men herinde i huset synes jeg 
den er rimelig behersket” siger Max. Kategorien ’ingeniør’ og ’ingeniørper-
formance’ ordnes gennem sammenligning med - og modsætning til den type 
performance, som Max møder på byggepladsen. Davies beskriver denne form 
for subjektivering som tilblivelse gennem ”othering”: At blive til gennem 
”othering”. Således konstitueres kategorien ’ingeniør’ ikke blot gennem mod-
sætningskonstitueringer i relation til kvindefællesskaber med også igennem 
modsætningskonstitueringer til fx håndværkerfællesskaber og entreprenører 
(se senere analyseafsnit). 
 
Max fortæller en distance og beherskelse frem som tillægges positiv værdi, en 
beherskelse og distance, som kendetegner ham som ingeniør, men som netop 
ikke kendetegner de håndværkere, som han holder møder med på byggeplad-
serne.  
Den betydning som relationen med kunden tillægges er, at den først og 
fremmest skal være effektiv og målrettet: ”Opgaven er at få det op at køre”, 
siger Max. ’Ingeniører’ bliver, igennem Max citering, til subjekter igennem 
diskurser om rationalitet, målrettethed, distance og denne diskurs er Max ikke 
alene om at positionere sig indenfor. 
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I det følgende møder vi Anders og undersøger, hvordan han gør nærhed og 
distance i relation til kollegerne. Og hvordan dette intersekter med at gøre 
familieliv og ’far’ i og igennem organisationen. 
Balancering af distance 
Jeg spørger Anders, om han snakker om privatliv, med hans kollegaer: 
Anders: Der er nogle, der ikke ønsker at man snakker privatliv. Der er nogle, 
der ikke vil blande deres privatliv ind i arbejdet og .... det finder man så ud af. 
Med de andre gør man. Os der har børn og sådan nogen ting 
Mette: Så det gør du, du snakker, du kender godt dine kollegaers børn og 
Anders: Ja, til en grænse. Det er ikke sådan. Vi sidder ikke søndag eftermid-
dag 
Mette: Men ville man fx vide hvis en kollega var i skilsmisse eller 
Anders: Det kan man sagtens, det kan man godt sige. Det har vi været ude 
for. Og nej, det er ikke noget der nødvendigvis, fordi det er jo en meget svær 
ting. Men man kan jo godt se, når vi sidder i fælles kontorer kan man jo godt 
observere, når folk begynder at tage samtaler, som bliver taget i mødelokaler 
og så noget. Så man kan godt begynde at gætte på det. Men det er ikke noget 
man som sådan begynder at snakke om, fordi det er en meget personlig ting 
og en meget, det er jo ikke en glad ting. 
Mette: Så I snakker ikke hvis der er problemer nødvendigvis 
Anders: Nej, nej, der har man noget helt andet, der plejer de fleste jo at have 
en anden kreds til at tage sig af. 
(Interview med Anders s.18) 
 
”Til en grænse”, siger Anders, da jeg spørger om han kender sine kollegers 
børn. Dem der har børn snakker om børnene, men der er nogle kolleger der 
ikke ønsker det.  
Anders taler sig frem gennem en virksomhedskulturel kode, der handler om 
at mestre en særlig form for balancering mellem nærhed og distance kollegaer 
imellem. Den måde som koden typisk  tages op er, at der etableres forskellige 
grænser for intimitet. Grænser for, hvor meget personligt og familiært liv der 
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leves indenfor organisationen, og for hvor tætte relationer der etableres til 
kollegaer. Grænsen går f.eks. for Anders ved de meget personlige ting, når der 
er problemer i familielivet. ”Det er ikke noget man begynder at snakke om”, 
fortæller Anders. ”Det er jo ikke en glad ting”. Når Anders gør familieliv og 
faderskab indenfor og igennem organisationen, gør han det bl.a. ved at balan-
cere nærhed/distance. Ved at ordne familielivet gennem mestringen af distan-
cekoden. Noget får plads og noget får ikke plads. Familielivet deles med ud-
valgte kolleger, men kun til en grænse. Grænsen går ved de glade oplevelser. 
Andre typer af familiefortællinger kræver mere end almindeligt nære relatio-
ner. Fortællinger fra familielivet skal være glade. Måske fordi sådanne fortæl-
linger giver medarbejderen adgang til på en positivt værdiladet måde at blive 
til som ’helt menneske’? (se analyseafsnit 6).  
50 års fødselsdagsreception, 30 min. 
Vi vender tilbage til Hans for at forfølge, hvad han fortæller om nærhed og 
distance. Hvordan han gør mandlig ingeniør og familieliv indenfor det kolle-
giale fællesskab. 
Mette: Men kender I hinandens familier og sådan noget? 
Hans: Neej, ikke synderlig. Der er nogen gange nogen arrangementer herude, 
kunstaftener og så noget. Så nogen gange er det med påhæng, der har vi hilst 
på, så snakker jeg lidt med dem, men det er det hele. 
Mette: Men ikke det store 
Hans: Nej. Men det er også begrænset hvor meget tid du kan bruge på al det 
Mette: Ja, hvorfor? 
Hans: jo altså, det er også det at, i går var der én der havde 50 års fødselsdag, 
så gav han lidt at drikke og spise på vej hjem, det er jo kun en halv time, så af 
sted for alle har jo travlt. Sådan er det langt hen ad vejen, synes jeg, der er ik-
ke .... folk er ikke så interesserede i at bruge tid og man har jo også alle sine 
andre gøremål man skal passe 
Mette: Hvor skriver I den tid I bruger på 50 års jubilæum på så? 
Hans: Jamen det er din fritid. Altså folk så prioriterer de anderledes. 
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Mette: Ville du gerne have at det var mere socialt? 
Hans: Neej, jeg synes det er udmærket. Det er også begrænset hvor meget du 
kan involvere dig i alle mulige mennesker. Det bliver bare overfladisk det hele 
til sidst. Så hellere kende lidt færre og så kende dem bedre.  
(Interview med Hans, s. 14) 
 
Da jeg spørger Hans, om han kender sine kollegers familier, taler han ligesom 
Anders en kode om begrænset intimitet frem. Den diskursive ressource om 
tidsforbrug, som Hans positionerer sig indenfor, relaterer sig til den måde 
som medarbejdernes tidsforbrug disciplineres igennem forskellige typer af 
styrings- og kontrolmekanismer. (Denne tematik forfølges og udfoldes analy-
tisk i analyseafsnittet om neoliberal organisering). Ved at positionere sig in-
denfor diskursen om begrænset tid og travlhed, legitimerer Hans, at han bru-
ger begrænset tid på sine kolleger.  
Han bliver til den ingeniør, der af flere af hans kolleger fortælles frem som 
den ’asociale ingeniør’. Den asociale ingeniør bliver fortalt frem som legitim i 
nogle sammenhænge, mens den bliver illegitim og tildeles betydning som for-
ældet i andre. For Hans er det en position, som han har legitim adgang til og 
som diskursen om ’den begrænsede tid’ legitimerer. Han ’mærker’ ikke ube-
hag ved, at skulle prioritere sin tid, og ved at vælge relationer fra. Men befin-
der sig omvendt godt. Han mestrer koden for nærhed og distance. Hans har 
legitim adgang til at positionere sig som en ingeniør, der ikke ønsker et mere 
socialt arbejdsliv. 
 
Det er ’udmærket’ ikke at involvere sig for meget i for mange mennesker, si-
ger Hans. En tilblivelse som står i kontrast til fortællinger om, feminint kon-
noteret ingeniørperformance. Fortællinger, hvor det sociale og det familiære 
tages op på helt andre måder, end Hans har adgang til. 
Inden denne del af analysen præsenteres bliver vi hos Hans for at forfølge 
tematikken om at gøre mandlig ingeniør ved at mestre distancerende koder. 
Jeg stiller Hans det samme spørgsmål, som Anders tidligere fik: 
Om at hjælpe en kollega 
Mette: Snakker I for eksempel om, hvis der en af jeres kollegaer der er ved at 
blive skilt, kan I godt gå til hinanden om sådan noget? 
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Hans: Altså hvis personen er der eller? 
Mette: Ja 
Hans: .... 
Mette: Kan I godt hente hjælp eller kan I godt få hjælp hos jeres kollegaer til 
sådan noget? 
Hans: Men det har jeg ikke rigtig oplevet, så det gør vi nok ikke. Jeg synes 
heller ikke der er nogen der er blevet skilt mens jeg har været her (begge gri-
ner). Der var hende den flinke sekretær, hun var på ferie i Amerika og havde 
været ude for en ulykke, og hun har så været sygemeldt længe, og nu er hun 
tilbage og så trapper hun gradvist op til normal arbejdstid. Det snakkede vi da 
en del om, og fik at vide, at når hun kom tilbage, skulle vi passe på ikke at 
snakke for meget om det med hende. Fordi hun havde det stadig dårligt. Ja 
hun var ude for en trafikulykke, hvor manden lå bevidstløs derovre i et stykke 
tid. Noget med en lastbil der tabte en bjælke ned over deres bil eller så noget. 
Jeg har aldrig hørt detaljerne helt, men det har taget meget hårdt på dem 
åbenbart. Så der synes jeg da vi har støttet hende og sådan. 
(Interview med Hans s. 16-17) 
 
Dette er et eksempel på en fortælling hvor ordknaphed og mangel på eksem-
pler, er lige så betydningsfuldt som det der faktisk bliver fortalt om. ”Det gør 
vi nok ikke”, siger Hans efter en lang tøvende tavshed og efter at jeg har gen-
taget spørgsmålet på en lidt anden måde. Det er som om spørgsmålet er 
skævt i forhold til Hans. Jeg giver ham ikke mulighed for at blive til som den 
ingeniør, som han plejer at være. Han har vanskeligt ved at svare på spørgs-
målet og må lede efter et eksempel på kollegial omsorg. Han har vanskeligt 
ved at blive sig selv igennem spørgsmålet. Han fortæller om en sekretær der 
har været involveret i et alvorligt biluheld. ”Så der synes jeg da, at vi støttede 
hende”, siger han. Den betydning Hans giver, at støtte hende, er at kollegerne 
passer på ikke at snakke om uheldet.  
Da jeg læste det første gang kom jeg til at grine, på trods af det alvorlige ind-
hold. Hans bliver til som ordknap og i nogen grad asocial mandlig ingeniør. 
En positionering han allerede tidligere i interviewet delvist har legitimeret. 
Han bliver til som den ’stereotype ingeniør’, der i andre dele af materialet re-
lateres til. Til den ’stereotype ingeniør’, som også ofte citeres i en bredere of-
fentlighed, den asociale lettere kejtede ingeniør80.  
                                                     
80 Med til denne stereotyp hører også typisk det nørdede; en voldsom optagethed af 
et tekniske speciale. Jeg bliver ofte mødt af forskellige diskurser om ”den stereotype 
ingeniør” og tager også nogen gange selv sådanne diskurser op, når jeg skal fortælle 
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Men mens subjektpositionen som den omsorgsfulde medarbejder ikke er en 
levbar position for Hans, er den det for Andreas. I det følgende fortæller han 
således om et møde med en kollega og om at afsøge grænser for intimitet. 
Om at tage kontakt  
Andreas: Jeg var ovre og høre Alberte og Benjamin Koppel spille derovre i 
gården, ik. Men så mødte jeg en kollega som. Jeg kender ham ikke særlig 
godt; men jeg har opfattet ham som en nøgleperson. Han var en af dem som 
var nøgleperson på (...) et meget stort byggeprojekt. (…) Og jeg har så hørt 
han var blevet fyret i den her sidste fyringsrunde, men det. Altså uden at ken-
de ham specielt godt, så har han sådan en eller anden positiv udstråling.(...) Så 
spurgte jeg ham om, og var forberedt på at han skulle have lov til ligesom at, 
at bakke ud. Men jeg kan simpelthen ikke; fordi han jo kan mærke på mig, al-
lerede når jeg går hen til ham, at jeg ved jo godt at han ved og så videre, ik. 
Mette: Hm. 
Andreas: Og sådan noget det kan jeg ikke holde ud. Så der vil jeg spørge ham 
om det er rigtigt, de rygter der, og så kunne han jo sige at ”det er rigtigt; men 
hvad skulle du i øvrigt have?”, ik. Han stod i baren på det tidspunkt, så han 
kunne jo selv hurtigt have; hvis han ikke havde lyst til at snakke om det, ik. 
Mette: Ja. Og det havde han tydeligvis ikke så? 
Andreas: Og det havde han så, han snakkede om det. 
Mette: Nå det havde han, okay. 
Andreas: Ja altså det, så han reagerede sådan som jeg havde håbet på og for-
talte om det, ik.  
(Interview med Andreas s. 37-38) 
 
                                                                                                                         
mennesker jeg møder om denne afhandling. Det er stereotyper der vækker genken-
delse. Måske derfor bliver fortællingen morsom – eller sørgelig, afhængig af hvordan 
den læses. Det er samtidig en fortælling om omsorg- eller mangel på omsorg. Om-
sorg, der bliver til som fortielse og distance. Det er tydeligt, at det som jeg definerer 
som omsorg (som jeg vil karakteriserer med ord som nærhed og empati) ikke har en 
fremtrædende plads i den måde Hans ordner arbejdsfællesskabet eller tænker omsorg 
på. 
 168
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
I fortællingen om mødet med den perifere kollega gør Andreas meget ud af, 
at fortælle om alle de muligheder for at trække sig fra relationen, som han gi-
ver. Fortællingen kommer til at handle om, hvordan han forsigtigt afsøger, 
hvor nært han kan gå, uden at overskride det socialt legitime, uden at over-
skride personens grænse for intimitet. Andreas bevæger sig tydeligvis i et føl-
somt område, det er en vanskelig kontakt at etablere, han må udvise forsig-
tighed. En forsigtighed der knytter sig til at omgås det ømtålelige emne, fyrin-
gen. Ønsker kollegaen at snakke om det eller ej? Ønsker han distancen eller 
accepterer han invitationen fra Andreas om en form for kollegial nærhed. 
Andreas tager det langt fra for givet, at en invitation om at snakke accepteres. 
Der er koder der skal fornemmes og overholdes, når der indgås den form for 
kontakt. Fortællingen kommer til at handle om den omhu der må lægges i en 
relation, hvis den hegemoniske distancerende omgangsform skal brydes og en 
mere personlig kontakt skal indledes.  
Refleksion 
Jeg kommer jeg til at tænke på en ingeniøronkel som jeg holdt meget af, men som var omgæ-
ret af en helt kropslig fornemmelse af distance, som for eksempel gjorde at det var meget 
vanskeligt at give ham et knus. Er denne kode om distancerede relationer så magtfuld, at 
den sætter sig igennem i nogle ingeniørers kroppe? At distancen bliver til forsigtige bevægel-
ser, rolig afdæmpet, men venlig fremtoning. En forladt bane af subjektpositioner kendeteg-
net ved distancerede relationer. Hvor spontane følelsesudbrud og følelser i det hele taget bli-
ver til ”abjekter”? Er det sådan at aktører, der ikke mestrer denne distancerende kode ik-
ke bliver genkendt som legitime? Jeg kommer i tanke om noget, jeg lige har læst: 
“Foucault observed that bodies are shaped and disciplined through the sys-
tematic pattern of power in our society, which “reaches into the very grain of 
individuals, touches their bodies and inserts itself into their actions and atti-
tudes, their discourses, learning processes and everyday lives”. 
(Foucault 1980 p. 39, citeret I Davies 2000 p.18). 
 
I interviewet misforstår jeg Andreas distancebalancering og tror, at fortællin-
gen vil ende med, at den fyrede kollega afviser at tale med ham. Men sådan 
slutter fortællingen ikke. Hvad han faktisk sagde, fortæller Andreas ikke, ikke 
andet end at han fik en fornemmelse af, ”hvordan han havde det med det”. 
Pointen med fortællingen var en anden, nemlig at der, ifølge Andreas, er nog-
 169
 
Mette Lykke Nielsen 
le mennesker man umiddelbart har en god kemi med og det viste sig, at det 
havde han med denne kollega. 
Metodeovervejelser i relation til me-
string af distance 
Andreas fortælling får mig til, i interviewet, at fortælle ham om mine overve-
jelser om, hvorvidt det ville blive for personligt at spørge til familielivet i in-
terviewene. En overvejelse som viser, at jeg har været opmærksom på, at der i 
denne kontekst med disse aktører kunne være nogle koder omkring intimitet, 
der skulle balanceres. Men at jeg var ude af stand til at aflæse rækkevidde og 
nuancer. Min tolkning gik i retning af, at jeg forventede en grænse for, hvor 
personlig en relation jeg kunne skabe. At det eventuelt var illegitimt at spørge 
for meget ind til familieliv. Efterhånden lærte jeg at begå mig, og forstod ef-
terhånden, hvornår i interviewet jeg begyndte at nærme mig lige præcis denne 
ingeniørs grænse. Det som Andreas et andet sted i interviewet kalder for ”fin-
gerspidzgefül”. 
Ikke desto mindre, kom jeg flere gange til at stoppe med at spørge ind til en 
tematik i et interview, langt før end jeg egentlig havde behøvet, netop for at 
holde mig på den sikre side af intimitetsgrænsen. Jeg stoppede for at sikre mig 
den korrekte mestring af relationen. Det som jeg efterhånden flere steder 
med Butlers begreb har betegnet som relativ ”abject othering”. Når jeg gen-
læser interviewene, står det flere gange klart, at jeg kunne have spurgt langt 
mere ind til centrale tematikker, på tidspunkter hvor jeg i stedet vælger at gå 
videre med at spørge til andre emner. Detaljer og nuancer bliver dermed al-
drig fortalt, de bliver ”abjecter” i min iver efter at mestre relationen. I min 
iver efter at fremstå som kompetent og relevant interviewer. 
På trods af mine forsøg på mestring oplevede jeg, at min relation til de med-
virkende havde en helt anden karakter end deres indbyrdes relationer. En re-
lation hvor koder for nærhed og distance satte sig igennem på den måde, at 
jeg i udgangspunktet fornemmede dem og langsomt lærte at mestre dem en 
smule mere nuanceret end til at begynde med. Men at deltagerne i interviewe-
ne omvendt forventede, at koderne måske netop i denne interviewsituation 
kunne overskrides. Der indtraf nogle gange en forventning om intimitet. Et 
rum, hvor der kunne siges andre ting end jeg forestiller mig, ’normalt’ bliver 
italesat. Der blev, når det lykkedes, skabt et rum og måske især afsat tid til re-
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fleksion. En refleksion som flere af ingeniørerne fortalte, at de ikke har tid til 
i dagligdagen. Andre diskursive ressourcer blev tilbudt og gjort relevante. Nye 
positioneringsmuligheder blev skabt. Nye relationer mellem medarbejdere, 
der normalt ikke mødes. 
 
Her forlader jeg de metodeovervejelser, der specifikt knyttede sig til undersø-
gelsen af ’distance’ som virksomhedskulturel kode, men vi forlader ikke An-
dreas. I den sidste del af kapitlet fletter distancekoden sig sammen med en 
anden tidligere omtalt virksomhedskulturel kode, nemlig humor. Vi har tidli-
gere mødt Hans, som fortalte om at putte skruenøglerr i kollegers rygsække. I 
den sidste del af kapitlet afrunder jeg tematikken om malebonding og hege-
monisk maskulinitetspositionering ved at samle op på en tematik, der fylder 
rigtig meget i det empiriske materiale. Nemlig humor. 
Distancerende humor- verden ramler 
ikke 
Andreas får ordet igen: 
Andreas: Vi har haft et projekt der kører rigtig skævt. Altså, der er dårligt 
samarbejde imellem næsten alle parter, ik. Og dem der sidder med de projek-
ter der, det er selvfølgelig rigtig surt for dem. 
Mette: Ja. 
Andreas: Men hvis man skal gøre det bare en lille smule mere tåleligt, så nyt-
ter det jo ikke noget at rende og sige, nej det er også synd og sådan noget. Så 
må man jo, så må man jo på en eller anden måde tage det fra den humoristi-
ske side, ik. 
Mette: Ja, ja. 
Andreas: Drille folk med at der kun er et par år endnu før det, projektet er 
slut. Sådan noget pjat, ik. Og i virkeligheden så er det jo dejlig befriende. 
Fordi hvis man selv sidder i den situation, så får man det ligesom bragt ned 
på et niveau hvor det hører hjemme, ik. 
Mette: Ja. 
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Andreas: At verden ramler jo ikke sammen selvom det, det projekt kører lidt 
skævt i perioder.  
(Interview med Andreas s.29-30) 
 
Humoren bruges, i følge Andreas, til at relatere til kollegaer der er i en situati-
on, hvor deres projekt kører skævt. Humoren bruges til at få ting ”bragt ned 
på et niveau, hvor de hører hjemme”. ”Verden ramler ikke” siger Andreas. Et 
udtryk, der indikerer, at verden potentielt kan ramle for nogle kolleger, når de 
er involverede i et dårligt projekt. Der er brug for humor i den situation.  
 
Ud over at læse interviewsekvensen som en fortælling om humor, læser jeg 
den også som en fortælling om, hvordan man gør succesfuld ingeniør i denne 
organisation. I følge Andreas har tilknytning til succesfulde projekter således 
en afgørende betydning i organisationen. Det fortælles frem som et primært 
tegn på succes, at være tilknyttet et godt projekt, et kriterium for at have ad-
gang til positionen som ’succesfuld’ medarbejder. Projekternes grad af succes 
bliver et tegn på medarbejderens position i organisationen, på graden af suc-
ces. Er en medarbejder ansvarlig for et succesfuldt projekt, har medarbejde-
ren adgang til at blive afkodet som succesfuld medarbejder; en afkodning som 
fletter sig sammen med andre typer af organisatoriske tegnsætninger og ko-
der. Og er positionen som succesfuld i fare, er en måde at relatere til de ud-
satte medarbejdere på, i følge Andreas, humor. En humor der anvendes til at 
’befri’ kollegaen fra den alvorlige situation: At tage alvoren ud at situationen. 
At skabe en form for distance til den. Humoren fortælles som en social rela-
tion, der skaber distance til det ømtålelige emne, en distance, der gør det 
mindre ubærligt. 
 
Andreas fortæller, at i stedet for at sige ”nej hvor synd”, så ironiseres der over 
situationen. Kollegerne vælger humoren frem for at ynke - eller frem for at 
udvise empati- alt afhængig af hvilken værdi ”nej hvor synd” tillægges. At sige 
”nej hvor synd” bliver ikke fortalt frem som positivt konnoteret i denne kon-
tekst. Det fortælles frem som en negativt konnoteret måde at forholde sig til 
en udsat kollega på; en måde som blot vil forværre situationen. Den praksis, 
som Andreas tager op som sin egen er, at skabe relationen til den ramte kol-
lega gennem humoren. For Andreas bliver humoren en måde at gøre noget 
godt for kollegaen, nemlig løsne op for den vanskelige situation, at gøre situa-
tionen levbar ved at afdramatisere, ved at skabe den nødvendige distance. Di-
stancen bliver måden at overleve på. 
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Andreas fortæller, at han og kollegerne ironiserer over det tabuiserede, over at 
en medarbejder er knyttet til et projekt, som potentielt kan caste vedkom-
mende som medarbejder med manglende succes. En position, som de færre-
ste i organisationen ønsker. En position, som de fleste taler sig ud af, som po-
sitionen ’den succesfulde medarbejder’ bliver til i modsætning til. De ironise-
rer over, at en medarbejder er i fare for at blive positioneret som 
organisationens fælles delte ”abject other”. Når Andreas siger: ”Der er kun et 
år endnu før det projekt er slut”, fortæller han således om et venligt drilleri 
med et alvorligt indhold. Humoren bliver en en del af en ordnende hierarkise-
rende bevægelse i organisationen. Den tydeliggør medarbejderpositionerne 
gennem en kollektivt anerkendt og værdsat samværsform. En samværsform, 
som fortælles frem som typisk for ingeniørfagligheden og typisk for organisa-
tionen. En samværsform det er nødvendigt at mestre for at blive genkendt 
som legitim medarbejder i organisationen. 
Refleksion over humor i interviewsi-
tuationen 
Jeg oplevede i mange tilfælde, at den ironiserende humor blev en fast be-
standdel af interviewsituationen, både i gruppeinterviewene og i de individuel-
le interviews. En humor, der viste sig at være velkendt for mig og som jeg i 
nogen grad mestrede. Havde jeg ikke gjort det, ville det formodentlig have 
været vanskeligt for mig at begå mig, vanskeligt at skabe en fortrolig og god 
stemning. Humoren fungerede som fællesskabsskabende kit i gruppeinter-
viewene. Som en fælles delt, velkendt og anerkendt samværsform. Jeg har ef-
terfølgende reflekteret over, hvad det var humoren gjorde ved og for ingeniø-
rerne i interviewsituationen – og hvad den gjorde ved og for mig. 
Der er ikke noget entydigt svar. Humoren blev, ligesom Andreas fortæller 
om, brugt som afvæbnende virkemiddel i en potentielt kejtet interviewsituati-
on. Men den blev også brugt som ressource i positionerende bevægelser i 
gruppeinterviewene. Og som distancerende virkemiddel, der gjorde det lettere 
at kommunikere. Til at skabe distance og til at sætte grænser for intimitet i de 
individuelle interviews. Til at fremvise mestring af praksis. Til i nogle tilfælde 
at positionere mig som irrelevant ved at afvise mine spørgsmål med neglige-
rende humor, en humor, der tager alvoren ud af spørgsmålene.  
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Afslutning 
Det der aktualiserede dette afsnit, var pointen om, at kønnet organisatorisk 
dominans producerer særlige former for livsførelsesorienteringer. Holt kon-
kluderer eksempelvis, at der på mandedominerede arbejdspladser, er en ten-
dens til, at begrænse rummet for tilpasning rettet mod den praktiske omsorg, 
mens de udvider rummet for forsørgelse. Min tilgang til kønnet dominans, er 
en anden end Holts, idet jeg i analyserne i dette afsnit har arbejdet analytisk 
med at forstå, de ressourcer som de mandlige ingeniører ordner og mærker 
kønnet dominans igennem. Målet var at forsøge at forstå, hvordan kønnet 
dominans og norm produceres, citeres og destabiliseres gennem citering af 
virksomhedkulturelle koder og ordnende ressourcer. At åbne for indsigt i til-
blivelse af kønnet norm og dominans. 
 
I den første del af afsnittet pegede jeg på tre forskellige måder, hvorpå de 
mandlige ingeniører konstituerede organisationen som kønnet og sig selv som 
kønnede subjekter.  
 
Den måde Hans talte sig selv og organisationen frem som kønnet, betegnede 
jeg, med inspiration fra Haavind, som ”anerkendende differentieringen”. An-
erkendende differentiering fra det feminint konnoterede subjekt og den femi-
nint konnoterede organisation. Hans anerkendte det feminint konnoterede, 
netop i kraft af det feminines forskellighed fra den diskurs, som konstituerer 
ham som maskulint subjekt og det som her konstituerer den maskulint domi-
nerede organisation som maskulint konnoteret. 
 
I læsningen af Hans reflekterede jeg over, hvad det var for tegn, der konstitu-
erede Hans, som bærer af hegemonisk maskulinitet. En refleksion over, at 
hegemoniske maskulinitet ikke er en entydig størrelse, men snarere tegn, der 
kan afkodes som ’rigtige’ og ’traditionelle’ ’balanceringer’ (Søndergaard 1996) 
mellem ofte modsætningsfyldte, flertydige og komplekse diskursive rationaler 
og sociokulturelle kategorier. 
Igennem analysen af Max identificerede jeg endnu en kønskonstituerende be-
vægelse som jeg, med inspiration fra Butler, betegnede som tilblivelse gennem 
”abject othering”. En konstituerende bevægelse, hvor kvindefællesskabet un-
derordnes, mens mandefællesskabet tages op som umærket, ureflekteret og 
som samtidig tillægges positiv værdi. Mandefællesskabet bliver i Max’ italesæt-
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telse til gennem ’differentiering’ fra det negativt konnoterede rene kvindefæl-
lesskab. 
 
Den sidste kønskonstituerende bevægelse identificerer jeg igennem analysen 
af Karl. Denne bevægelse betegnede jeg som ’tilblivelse gennem kulturelle 
stereotyper’. Jeg reflekterede over, at det er kulturelle stereotyper, der tages 
op, når mandefællesskabet ikke ”mærkes”, i betydningen sanses, i dagligda-
gen. Kulturelle stereotyper, der sætter mærker efter sig, når ingeniørerne, på 
trods af at de netop ikke mærker, i interviewrelationen tvinges til at mærke 
efter.  
 
Det var kun Andreas, der fortalte sig frem gennem en oplevelse af, ikke at 
blive uproblematisk spejlet igennem et mandefællesskab og det gav ham ad-
gang til en anden form for diskursiv ressource til at italesætte mandefælles-
skab igennem. Han fortæller om en form for utilpashed i et mandefællesskab. 
Han italesætter en erfaring med at leve gennem en kønnet forskelsposition. 
Andreas talte således mandefællesskabet frem gennem en konkret sansning af, 
hvordan det kan mærkes at blive ’mand’ igennem en forskelspositionering. 
Han havde oplevet at blive forstyrret i sin indforståede ’maskulinitets perfor-
mance’. 
  
I den sidste del af afsnittet undersøgte jeg, hvordan Max, Andreas, Anders og 
Hans på forskellige vis subjektiverede sig igennem virksomhedskulturelle ko-
der, som jeg betegnede som ’distance’ og ’humor’. Jeg undersøgte hvordan 
dette ’intersektede’ med at gøre familieliv og ’far’.  
 
Jeg undersøgte hvordan ingeniørerne hver især ordnede familieliv gennem 
forskellige former for forhandlinger af distance. Noget familieliv får plads og 
noget får ikke plads, når der performes far i- og igennem organisationen. No-
get familieliv deles med kolleger, mens andet holdes for sig selv. 
Jeg reflekterede over, at positionen som ’omsorgsfulde medarbejder’ ikke var 
en levbar position for Hans, mens den var det for Andreas. Og reflekterede 
over, hvad distance gør ved og for de subjekter, der disciplineres af en sådan 
kulturel kode, inklusiv mig selv. 
 
I sidste del af analyseafsnittet pegede jeg på humor som en kollektivt aner-
kendt og værdsat samværsform i organisationen. En samværsform som for-
tælles frem som typisk for det kollegiale fællesskab. En samværsform det er 
nødvendigt at mestre, for at blive genkendt som legitim medarbejder. I ek-
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semplet med Andreas blev humor konstitueret som en måde at gøre en van-
skelig situation i organisationen levbar, ved at skabe den nødvendige distance. 
Distance blev en måde at overleve på. 
 
I det følgende afsnit arbejder jeg videre med, at skabe indsigt i de virksom-
hedskulturelle organiserende processer og koder, der får betydning for, hvilke 
subjektpositioner det er muligt at indtage i organisationen. Hvilke subjekter 
det er muligt at blive - eller ikke at blive. Virksomhedskulturelle processer, der 
får betydning for organisering af subjekter, for dannelse af hierarkier, for op-
levelse af at høre til eller ikke at høre til, at føle sig tilpas eller utilpas. Og som 
får betydning for, hvordan det bliver muligt at føre hverdagsliv. 
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Analyseafsnit 2 
Fortællinger fra ikke-
dominerende positioner – om 
tilblivelse af femininiteter  
Indledning 
Dette analyseafsnit er disponeret på samme måde som det forrige analyseaf-
snit. De fortællinger, der danner udgangspunkt for analyserne, er således de 
svar jeg fik, da jeg spurgte Ulla, Hanne og Lotte om, hvordan det er at arbejde 
sammen med mange mænd.  
 
I dette afsnit følger vi således nogle af de konstituerende bevægelser, igennem 
hvilke de tre kvinder bliver til som organisatorisk genkendelige kvindelige in-
geniører. Vi følger, hvordan de, på hver deres måde, positionerer sig indenfor 
de kollegiale arbejdsfællesskaber og de organiseringer som de fortæller frem. I 
det forrige afsnit satte jeg luppen over to virksomhedskulturelle organiseren-
de koder, som jeg betegnede som ’humor’ og ’distance’. Samtidig gav jeg ind-
sigt i diskursive ressourcer om køn og kommunikation.  
 
I dette analyseafsnit undersøger jeg, hvordan tre kvindelige ingeniører tager 
disse koder og diskurser op; hvordan de subjektiveres og subjektiverer sig 
igennem dem, og hvordan dette kobler sig til at blive genkendt som kvindeli-
ge ingeniører i en organisation domineret at mænd. 
 
I modsætning til det forrige afsnit kommer fortællingerne ikke til at handle 
om at ’gøre dominerende flertal’, men derimod om ’at gøre mindretal’.  
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Refleksioner over subjektiveringsvil-
kår for kvindelige ingeniører 
Igennem mine læsninger af det empiriske materiale var der et kønnet møn-
ster, der hurtigt trådte klart frem: I interviewene med de kvindelige ingeniører 
fylder refleksioner over deres egen positionering i relation til arbejdsfælles-
skabet langt mere, end det i hovedtræk gør hos deres mandlige kolleger. I sto-
re dele af interviewene med de kvindelige ingeniører indgår forskellige reflek-
sioner over, hvordan de oplever at adskille eller ikke adskille sig fra deres 
mandlige kolleger. De kvindelige ingeniører mærker det at være kvinde i en 
organisation domineret af mænd på andre måder, end deres mandlige kolleger 
typisk mærker det at være mand. Og de har typisk adgang til at mærke ar-
bejdsfællesskaber på andre måder end deres mandlige kolleger. Gennem den-
ne mærkning adskiller de sig markant fra deres mandlige kolleger, der ikke ta-
ler sig frem gennem samme diskursive ressourcer (jvf. forrige afsnit).  
 
I kapitel 2 beskrev jeg, hvordan køn som kategori virker gennem performati-
vitet. Performativitet, der disciplinerer og regulerer. Performativitet, der mu-
liggør nogle positioneringer og vanskeliggør andre.  
De ’reflekterende kvindelige ingeniører’ betragter jeg som resultatet af alle de 
former for levet liv, som de er blevet til kvindelige ingeniører igennem og 
som de til stadighed bliver til igennem. En proces igennem hvilken de kvinde-
lige ingeniører subjektiverer sig - og bliver subjektiveret som kvindelige inge-
niører på særlige måder. De kvindelige ingeniørers udprægede grad af reflek-
sion over de vilkår de indgår i, betragter jeg således som et resultatet af de 
subjektiverende processer, de til stadighed er i gang med. Og som er kønnede 
i den forstand, at de kolber sig til det særlige vilkår det er at skulle balancere 
(Søndergaard, 1996) de sociokulturelle kategorier ’kvinde’, ’mor’ og ’ingeniør’. 
Det særlige vilkår, at skulle genkendes som legitim kvindelig ingeniør, og mor, 
i en organisation med overtal af mandlige ingeniører.  
 
Søndergaard beskriver en lignende subjektiverende bevægelse som ”en for-
handling” af kønnede koder og idealer81, og som en subjektiv oplevelse af at 
være i ”modvind” eller ”medvind”. At blive genkendt og opnå bekræftelse, 
som den man selv oplever, at man er. Højgaard beskriver det som en subjek-
                                                     
81 Se eksempelvis p. 96, 1996. 
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tiv oplevelse af ”utilpashed” (Højgaard, 1990 p. 209). Hun beskriver, at man-
ge kvinder ”bevidst eller ubevidst” føler sig utilpassede. En betegnelse som 
Højgaard ikke selv finder helt præcis, men som betegner; ”en oplevelse af ik-
ke at kunne være sig selv, ikke at kunne være kvinde på sit arbejde”82. 
 
De fleste af kvinderne i materialet fortæller om oplevelser af at mestre virk-
somhedsinterne koder. De fortæller, at de bliver anerkendt som ligeværdige. 
De fleste oplever således, at de indgår som en del af deres arbejdsfællesskaber 
på lige vilkår med deres mandlige kolleger. Mens andre kvindelige ingeniører, 
eksempelvis Hanne, som vi skal møde senere i dette analyseafsnit, af forskel-
lige grunde ikke oplever, at hun mestrer vigtige virksomhedskulturelle koder. 
Og hun fortæller, at hun heller ikke ønsker det. Men fælles for dem er, at or-
ganiserende og ordnende virksomhedskulturelle koder, står skarpere aftegnet 
for dem, end de gør for de fleste af deres mandlige kolleger.  
 
Kategorien kvinde performes således ikke ureflekteret i denne organisatoriske 
sammenhæng, hvor kvindelige ingeniører udgør et mindretal. Kategoriens 
’tydelighed’ tales frem af de kvindelige ingeniører, fordi de mærker, hvad ka-
tegorien ’kvindelig ingeniør’ gør ved dem og for dem. De mærker, hvordan de 
aflæses og mødes i organisationen. Denne sansning nødvendiggør forskellige 
typer af subjektiverende bearbejdninger af, hvordan det mærkes at gøre kvin-
delig ingeniør; bearbejdninger som virker ind i på de interviewsituationer, 
hvor jeg møder dem.  
 
Livsførelse (Ulla)  
Jeg havde faktisk glædet mig til 
at komme tilbage på arbejde. 
Noget med at føle 
at der var noget man havde styr på. 
 
                                                     
82 Højgaard skriver, at kvinderne i hendes undersøgelse ønsker at fremstå som køns-
neutrale og således ikke ønsker at tale sig selv frem som kvinder og dermed som no-
get særligt. Et ønske som Højgaard forbinder med kvindernes oplevelse af ’utilpas-
hed’. Hos Højgaard analyseres denne ”utilpashede” frem i relation kvinders lyst/ulyst 
til at indtage lederposter. 
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Jeg kunne ingenting huske. 
Kunne ikke fungere. 
Jeg følte virkelig 
at jeg ikke var mine penge værd. 
 
Herre gud 
Ungen tog jo heller ikke skade af 
at hun ikke fik den sut 
Man burde jo nok simpelthen have puttet propper i. 
 
”Hvis ikke du kan håndtere det  
skal du finde et andet sted”. 
Lige de der ord  
Det synes jeg var for meget. 
 
Jeg græd 
 
Når mit overskud 
ikke er særligt stort 
Så kan jeg simpelthen bare ikke 
have de børn. 
 
Og så er jeg pissesur 
Det hænger på mig 
Jeg har simpelthen prioriteret 
at det er det derhjemme der er vigtigst. 
 
Jeg har også taget arbejdet med hjem 
det ligger bare ude i bilen  
Jeg har jo en liste så lang 
over ting vi skal have lavet. 
 
Jeg synes næsten jeg sidder 
og bliver stresset 
Det lyder lidt åndssvagt 
Men jeg sidder faktisk og bliver stresset inde foran det fjernsyn.  
 
Fra logbog om interview med Ulla: 
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Jeg havde god kontakt til hende. Interviewet flød næsten uden at jeg skulle stille spørgsmål. 
Hun havde helt klart meget på hjertet og havde også behov for at snakke om arbejdsopgaver 
i hjemmet, om de lister hun gik rundt med i hovedet over arbejdsopgaver, og om det stress 
det gav hende. (...) Jeg brugte næsten ikke interviewguiden, fordi mange af spørgsmålene blev 
overflødige. 
 
I interviewene med de kvindelige ingeniører spurgte jeg, ligesom med deres 
mandlige kolleger, til, hvordan det er at arbejde sammen med mange mænd. 
Men spørgsmålene blev ofte stillet på en anden måde, end de typisk blev det i 
interviewene med de mandlige ingeniører. For meget ofte foregreb de kvinde-
lige ingeniører tematikken, langt før jeg overhovedet havde formuleret 
spørgsmålet. Det var også tilfældet i interviewet med Ulla. Da jeg således 
spurgte til den tematik, som Ulla tidligere i interviewet havde fortalt rundt 
om, kom der dette ud af det: 
Den hårde tone 
I interviewet beder jeg Ulla fortælle om en situation, som hun kort har nævnt 
i gruppeinterviewet. Ulla fortæller om en episode på arbejdspladsen, som 
gjorde hende ked af det. Sekvensen indledes med en fortælling om et projekt, 
der ikke kører helt som det skal: 
Ulla: (...) Og nogle gange så er det bare for meget og det kan vi godt, det går 
vi og siger til hinanden ik’. Hvor frygteligt det er. Og på et tidspunkt der sag-
de jeg det så til ham, som jeg sad overfor og det er ham som er fagprojektle-
der.(...) Jamen det fløj ud af munden på mig, at ”det var også bare for meget”, 
og ”hvad skal vi nu gøre” og ”det hele ramler”. Og så sagde han ”Jamen hvis 
ikke du kan håndtere det, så synes jeg du skal finde et andet sted og være”. 
Altså .... sådan nogle ting kan han godt lige pludselig sige. Men lige de der 
ord, eller den måde det lige blev sagt på dér, det synes jeg var for meget. Det 
synes jeg var at gå over stregen. (...) jeg tror, at det har hængt sammen med at 
han simpelthen var stresset og så nogen af de dér ’blup’ de kom så ud over 
hans mund. Og så følte jeg måske, at de var møntet på mig og det var de må-
ske i virkeligheden ikke. Altså, det var sådan generelt og i det hele taget, så 
var det bare mig der sidder over for og så falder de så over på mig. Og jeg 
følte det måske lidt personligt, eller var i tvivl om det var personligt. Jeg følte 
ikke rigtigt, jeg vidste hvor jeg havde ham (...).  
(Interview med Ulla s.7) 
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Ulla fortæller om en situation på arbejdspladsen, hvor hun giver udtryk for 
sin frustration over et projekt, der hele tiden ændrer sig, så hun og hendes 
kolleger må begynde forfra. Hun fortæller, at hun og kollegerne normalt godt 
kan give udtryk for deres frustration over for hinanden. Men fagprojektlede-
ren tager tilsyneladende hendes frustration bogstaveligt og siger ”at så må hun 
finde et andet sted at være”. Ulla bliver rigtig ked af det, hun fortæller senere i 
interviewet, at hun græd om natten. Fagprojektlederen har sået tvivl om hen-
des tilstedeværelse, ved at så tvivl om hendes medarbejdermestring. Og hun 
bliver i tvivl om, hvorvidt han mener det personligt, eller om det er et udtryk 
for stress. Ulla overvejer, hvordan hun skal håndtere situationen: 
Ulla: (...) jeg havde sådan lidt svært ved at konfrontere det direkte overfor 
ham (projektfaglederen, mln.). Jeg var bange for, at jeg ville begynde at tude 
og alt sådan noget. Og det havde jeg ikke lyst til. (...) Altså, han har ikke selv 
nogen kone og så noget, så han er ikke vant til at kvinder nogen gange reage-
rer anderledes end mænd de gør.  
(Interview med Ulla s.8) 
 
Ulla fortæller, hvordan hun oplevede situationen, og om hvordan hun forsøg-
te at håndtere den. Hun er bange for at begynde at græde, fordi hun ved at et 
sådan følelsesudbrud ikke er vanlig kost for projektfaglederen. Det er ikke 
vanlig kost, fordi han ikke er vant til at omgås kvinder, fortæller Ulla. Hun må 
således kontrollere og styre sin egen reaktion så den passer til sammenhæn-
gen; fremvise at hun mestrer distancekoden, selvom hun er så berørt, at det 
falder hende naturligt at græde. Hun forstår selv trangen til at græde, som et 
traditionelt kvindeligt reaktionsmønster, et mønster der ikke er plads til i den-
ne relation. I situation vil hendes gråd således give yderligere anledning til at 
spejle hende som en ikke-egnet medarbejder. Gråden vil kunne blive aflæst af 
denne mandlige kollega som en cementering af, at Ulla gør medarbejder på en 
forkert måde. Hun forsøger at kontrollere sin reaktion, hun forsøger at blive 
til den medarbejder som den mandlige kollega vil kunne forstå og genkende, 
nemlig én, der ikke græder.  
Ulla positionerer sig således som medarbejder gennem ’forståelse’ af projekt-
faglederens manglende forståelse af hende og gennem ’tilpasning’. 
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Gensidig kønsbekræftelse 
I det forrige analyseafsnit hentede jeg Haavinds pointe frem om den ’gensidi-
ge kønsbekræftelse i et heteroseksuelt parforhold’. I dette afsnit tager jeg 
konceptet frem igen, fordi Ulla fortæller sig selv frem som kvindelige medar-
bejder, gennem en subjektiverende bevægelse, der leder mine tanker tilbage til 
Haavinds ’indretning efter’ og forståelse’ af ham. Her er det ikke en bevægel-
se, der bliver til i relation til et heteroseksuelt parforhold, men i en arbejdsre-
lation, hvor Ulla oplever utilpashed ved ikke at blive genkendt. En utilpashed 
ved at komme til at vise sine følelser.  
 
Ulla fortæller efterfølgende, at hun tager kontakt til en mandlig leder, som 
hun ved kan håndtere den følelsesladede situation. Han arrangerer en samtale, 
hvor de alle tre er til stede og hvor de kan snakke situationen igennem. Ulla 
lader mig forstå, at hele situationen berører hende dybt. Den fortælles frem 
gennem italesættelser af oplevelser af ikke at slå til og ikke at mestre, en tema-
tik som fylder meget i interviewet med Ulla (og som forfølges i et senere ana-
lyseafsnit).  
 
Fortællingen om denne følelsesladede situation er lang og detaljeret. De in-
volverede personer beskrives nuanceret, relationerne detaljeres og hendes 
egen reaktion beskrives. Ulla giver et indblik i den store energi, som hun læg-
ger for dagen for at ’forstå’ og ’tilpasse’ sig og for at mestre at være medar-
bejder på den rigtige måde. Situationer, personer og relationer står skarpt af-
tegnede i fortællingen. Hun fortæller, at hun ser dem, ”mærker” dem og re-
flekterer over dem i sin dagligdag. Det er den type situationer og refleksioner, 
der tager plads i hendes medarbejderpositionering. Hendes positionering som 
kvindelig ingeniør forhandles, balanceres og bearbejdes gennem ’forståelse’ 
og ’tilpasning’. 
 
Senere i interviewet berører vi igen temaet om, hvordan kollegerne omgås 
hinanden på arbejdspladsen, og hvad Ulla gør for at passe ind. Det handler 
om, hvordan kollegaerne taler til hinanden. Et tema, som således ligger i for-
længelse af den ovenstående fortælling og i forlængelse af analyserne i det tid-
ligere analyseafsnit.  
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Om direkte kommunikation 
Ulla har tidligere i interviewet fortalt, at man skal kunne ”tage noget røg” på 
arbejdspladsen. I denne sekvens fortæller hun videre om det: 
Ulla: (...) altså der er sådan mere direkte kommunikation, når man er på en 
mandearbejdsplads .... og der bliver taget hensyn til synes jeg, jeg føler, der 
bliver taget hensyn til at jeg er en kvinde. Måske er det ikke alting man skal 
kommentere vel, størrelsen på brysterne eller sådan et eller andet ved (grin) 
altså det gør man ikke vel .... men at man tager røg omkring nogle andre em-
ner. Og jeg kan egentlig bedre lide den måde at være over for hinanden på at 
.... at man ikke sidder og brænder inde med noget, altså der er ikke sådan. Jeg 
føler ikke, at der på den måde er sladder i traditionel forstand. Altså, man kan 
godt begynde at tale om hinanden, når folk ikke er der .... men det er ikke på 
sådan en destruktiv måde synes jeg. Altså, det er ikke sådan bagtaleri. Sådan 
opfatter jeg det i hvert fald ikke. Altså, der kommer nogle sandheder på bor-
det det mere sådan ik’os’ også nogle sandheder som man måske ikke altid lige 
konfronterer den anden med. Men jeg opfatter det ikke som en ondsindet 
sladder eller sådan noget.  
(Interview med Ulla s.9) 
 
Ulla betegner kommunikationen på arbejdspladsen som direkte. Direkte selv-
om der også bliver talte om personer, der ikke er der. Direkte på den måde, at 
der ”kommer nogle sandheder på bordet”, som Ulla formulerer det. Det er en 
form for kommunikation, som i følge Ulla, kendetegner en mandearbejds-
plads. Mandearbejdspladsen konstitueres i, lighed med analyserne i det forrige 
analyseafsnit, gennem differentiering fra sladder. Måden at kommunikere på 
betegnes ikke som sladder, sladder ekskluderes som en mulig diskurs for dette 
mandefællesskab. Den virksomhedskulturelle kode for kommunikation bliver 
i denne forbindelse positivt konnoteret, også selvom Ulla tidligere i inter-
viewet har fortalt om en episode, hvor en meget direkte kommentar (”du skal 
finde et andet sted at være”) gjorde hende ked af det (jvf. ovenfor). Den di-
rekte kommunikation mærkes således i nogle sammenhænge som sårende. 
Men når hun fortæller den frem i denne kontekstuelle sammenhæng, har Ulla 
ikke adgang til at positionere sig i modsætning til ”den hårde tone”. Hun tager 
omgangstonen op gennem accept, fordi den er adgangsgivende til en position 
som legitim deltager i det kollegiale fællesskab. Når diskursen om ”den hårde 
tone” leves af Ulla, bliver den adgangsgivende til en position som legitim del-
tager i et fællesskab, hvor denne virksomhedskulturelle kode er fællesskabs-
producerende. Den bliver fortalt frem som adgangsgivende til en position 
som accepteret og vellidt. 
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Ulla fortæller, at det ikke er hendes stærke side at give igen med hurtige re-
plikker. Men hun bliver alligevel accepteret; ”det er ok, at jeg er anderledes”, 
fortæller hun. Hun tager en social omgangstone op, som ikke er naturlig for 
hende, men som hun siger, at hun sætter pris på. Hun bliver til som anderle-
des i fællesskabet, fordi hun er lidt for langsom til at give igen; ”forsinket”, 
som hun siger. Hun tager den social omgangsform op som sin egen, men op-
lever alligevel, at den kun delvist er hendes egen. Hun er i gang med at tage 
den til sig. En omgangsform der ikke falder hende helt naturlig. Ulla skaber 
en position, som hun kan blive sig selv igennem i form af at være ”lidt ander-
ledes” - ikke meget anderledes, men lidt. En tilblivelse som henter sin betyd-
ning gennem de mandlige kollegers vurdering af hende. Gennem hendes for-
tælling om deres vurdering, bliver hun til den ”charmerende”: 
Ulla: Altså jeg det kan godt ske, at jeg giver noget igen, men det er tit sådan 
noget underfundigt noget, sådan 10 sekunder efter. Altså, jeg opfatter det 
som om, at de andre bare synes, at det er lidt charmerende, at jeg er på den 
måde. At det er så mig, ik’ og det er så fint nok. Jeg føler, at de godt kan lide 
mig. Og synes at det er OK at jeg lidt forsinket (...). 
(Interview med Ulla s.9) 
Næsten berøringsangst 
Ulla fortæller videre om omgangsformen på arbejdspladsen. 
Ulla: Jeg synes faktisk det er utroligt lidt der bliver talt om sådan nogle sexi-
stiske ting og sager, det er meget lidt. Og det er faktisk, det er lige før jeg vil 
sige at det er for lidt. 
Mette: OK 
Ulla: Næsten berøringsangst synes jeg .... fordi. En af de andre arbejdspladser 
hvor jeg har været, der har været mere i den retning og hvor det måske også 
nogen gange har været lidt for meget. Hvor de sagde ”nå I kunne da godt lige 
tage push-up på i dag. Nu holder vi (begge griner) reception, så må I godt se 
lidt lækre ud ik”. Og så kan man jo så svare igen ”jamen man kan slet ikke få 
push-up i min størrelse” (begge griner) og så noget fis altså. Hvor de har ja-
men spillet lidt mere på det der spil, der nu er mellem kønnene som en god 
ting. Hvad skal man sige, som et krydderi i hverdagen. Hvor jeg synes det har 
været sjovt ik’os’ .... Men det er også meget forskelligt. Altså, der har jeg også 
været udsat for, at der er en der har kommet og lagt hånden på min skulder. 
Og det er for meget for mig, det kan jeg slet ikke have. Det tror jeg slet ikke 
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kunne ske her. Det kunne godt ske et andet sted, hvor man var lidt mere, jeg 
ved ikke om familiær er det rigtige ord. Men sådan lidt mere altså tæt i det he-
le taget, også med ens privatliv. Hvor man kendte noget mere til hinandens 
baggrund. (...) Det giver også en anden tone på arbejdspladsen, når man ken-
der hinanden mere som venneagtigt ..... (Interview med Ulla s.10) 
 
Der er næsten er for lidt ”spil mellem kønnene” på arbejdspladsen siger Ulla. 
For lidt lir og spil på heteroseksuelt orienterede, småseksualiserende koder. At 
få lagt en hånd på skulderen, ville aldrig ske på hendes nuværende arbejds-
plads, fortæller hun. En berøring der for Ulla er over grænsen for det accep-
table. For en kvindelig ingeniør som Ulla, er det således hverken entydigt eller 
let at positionere sig indenfor en diskurs om heteroseksuelt konnoteret flirt på 
arbejdspladsen. 
 
Ulla balancerer fortællingen mellem for lidt og for meget. En fysisk berøring 
er for meget, men ingen form for flirt er for lidt. Hun tager de virksomheds-
kulturelle ’distancekoder’ op til forhandling, indenfor en heteroseksuelt kon-
noteret diskurs om flirt som ”krydderi på hverdagen”. Hun forhandler fra en 
position, hvor det er legitimt for hende at bearbejde koderne uden at risikere 
at blive aflæst som smålummer og sexistisk. Sådan en læsning risikerer hun 
nemlig ikke som ingeniør med kvindekrop. 
 
Når hendes mandlige kolleger tager samme diskursive ressource op til bear-
bejdning, med mig som aflæser af ’rigtig’ maskulinitetsgørelse, så tages der 
klart afstand fra et hvert tiltag til lir og flirt. Der fortælles ikke om en ”berø-
ringsangst” omgangsform. Derimod fortælles der om en omgangsform som 
bliver kendetegnet af humor og barnligt drilleri, som ofte bliver til i modsæt-
ning til en seksualiserende omgangsform. Ved at fortælle sig frem gennem en 
illegitimering af en seksualiserende omgangsform, bliver de mandlige ingeniø-
rer til som mænd, der ikke diskriminerer kvindelige kolleger. Mænd der re-
spekterer kvinder83.  
 
”Næsten berøringsangst”, sådan betegner Ulla den måde, som hun og hendes 
kolleger omgås hinanden. Skal vi forstå det, som Ulla fortæller frem, som be-
                                                     
83 Denne form for afstandtagen til heteroseksuel flirtende malebonding står i mod-
sætning til flere feministiske organisationsanalyser af ’homosocialitet’, der beskriver 
hvordan seksualiserende omgangsform, ofte er en integreret del af den form for den 
’malebonding’ der praktiseres (eks. Andersson 2002 og Staunæs og Søndergaard 
2006). Se også tidligere analyse, af Simons distancering til maskulinitet konnoteret 
’lummerhed’. 
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røringsangst? Hun fortæller en virksomhedskultur frem, som i udpræget grad 
konstitueres gennem fortællinger om antiseksualisering. En antiseksualisering 
der, når den leves af Ulla, opleves som angst for at komme for tæt på, angst 
for kropslighed og angst for tætte relationer. Som kvindelig ingeniør oplever 
Ulla, hvad det gør ved hendes muligheder for at blive til som kvinde i et 
mandefællesskab, når den seksualiserende omgangsform ikke er legitim. Hun 
mister muligheden for at positionere sig som begæret kvinde, en position som 
hun tydeligvis har det tvetydigt med. Men, som hun, trods det, har erfaringer 
med at blive til igennem. Hun synes næsten, at der er for lidt lir. Hun risikerer 
ikke at blive rørt ved. Samtidig mister hun en tilblivelsesposition og den glæ-
de, der er forbundet med at blive genkendt og begæret som kvinde i en sådan 
relation. Og hun oplever at miste den indgang til nærhed i relationen med de 
mandlige kolleger, som positionen på den tidligere arbejdsplads gav hende 
adgang til.  
For Ulla er den sexualiserede omgangsform knyttet til ”at være lidt mere tæt”. 
Hun oplever, at kollegerne ikke kender hinandens baggrund i denne virksom-
hed, og det sætter sig i gennem i det sociale samvær på arbejdspladsen, fortæl-
ler hun. Om hun savner det, som jeg betegner som småsexistisk lir, så hun 
kan indtage en mere velkendt plads i en heteroseksuelmatrix som begæret 
kvinde i den sociale omgangsform, eller om hun blot savner mere venskab og 
nærhed end tilfældet er på hendes nuværende arbejdsplads, forbliver tvetydigt.  
 
På hendes nuværende arbejdsplads har hun begrænset mulighed for at positi-
onere sig som seksuelt tiltrækkende kvinde. Det forhindrer den form for ma-
lebonding, som hun bliver til igennem i organisationen. Den position hun har 
adgang til som kvindelig ingeniør i dette arbejdsfællesskab, er en position som 
”lidt anderledes” og ”lidt forsinket”. En position som ”charmerende”, men 
ikke som seksuelt tiltrækkende. Begge positioner finder deres eksistens gen-
nem hendes opfattelse af de mandlige kollegaers spejling og vurdering af 
hende. 
Denne form for kønnet tilblivelsesproces og refleksionerne over dem, gen-
finder jeg ikke hos nogen mandlig ingeniør. Det er en særlig kønnet konstitu-
eringsmekanisme, der knytter sig til de ressourcer, som Ulla har til rådighed, 
når hun performer genkendelig kvindelig ingeniør. Ulla bliver til gennem for-
tællinger om de mandlige kollegers spejling af hendes kvindeligt konnoterede 
måder at gøre medarbejder på. Gennem fortællinger om de mandlige kolle-
gers positionering af hende som ”charmerende”, bekræftes hun i, at hun ’gør’ 
kvindelig ingeniør på en rigtig måde.  
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Nu forlader vi Ulla, for at vende blikket mod Hanne.  
Dræbende blikke  
Jeg har valgt, at lade Hanne få plads i dette afsnit, fordi hun er en interessant 
”grænsefigur” i materialet. Hun giver adgang til at undersøge, hvordan hun 
som aktør i denne organisation bliver til gennem marginaliserende bevægel-
ser. Ved at forstørre Hannes afsøgninger af grænserne for det kulturelt legiti-
me, undersøger jeg, hvordan ’det normale’ konstituerer sig gennem tilblivelser 
af det ’unormale’. Analysen er et forsøg på, at se det legitime gennem det ille-
gitime, det ”umærkede” gennem det ”mærkede”. Hvilket, som beskrevet tid-
ligere, er en velkendt feministisk analysestrategi. 
 
Hanne er sådan en, der får mange dræbende blikke, når hun gør, som hun 
gør, i organisationen. Sådan fortæller hun sig selv frem. Hun ’gør medarbej-
der’ på måder, som hun godt ved, er på grænsen af det acceptable i organisa-
tionen. I interviewet med hende fylder fortællinger om marginalisering således 
en hel del. Hanne mærker ligesom Ulla, mange af de sociale praksisser, der 
hos aktører i dominerende organisatoriske positioner forbliver ’umærkede’, 
men hun gør det på sin egen måde. 
Refleksion over Hanne og hendes ti-
tel 
Som medarbejder i virksomheden har Hanne en formel titel i virksomheden, 
som jeg ikke kender, da jeg møder hende og hendes kolleger første gang i 
gruppeinterviewet. Da jeg i gruppeinterviewet med Hanne og hendes kolle-
ger, spørger hvad hendes titel indebærer, har vi denne ordveksling: 
Mette: ”Hvad vil det sige (spørger til titlen, mln.)? 
[grines] 
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Hanne: Ej, det ved jeg ikke, men det er noget; det vil jeg så sige på den måde, 
det er sådan nogen, nogen titler, det må du spørge i personaleafdelingen; de 
har sådan nogle definitioner af de forskellige titler. 
Mette: Ja. 
Hanne: Det har man ved X meget. 
Mette: Ja, ja. 
Hanne: Det går man; det interesserer man sig for. 
Mette: Ja. 
Hanne: Må jeg sige det på den måde? 
Mette: Ja. 
Hanne: Nå, men altså fordi jeg kommer fra; den organisation jeg kommer fra 
er jo mere anarkistisk på sin vis.” 
(Fra gruppeinterview med Hanne og nogle af hendes kolleger, s.7) 
 
Da jeg går fra interviewet er denne sekvens noget af det jeg husker. Jeg skri-
ver i mine feltnotater, at jeg fornemmer, at der er en konflikt omkring Hanne 
og en kollega med mere formel magt.  
 
Da jeg spørger hende, hvad titlen betyder, overrasker hun mig med et meget 
defensivt svar. Hun svarer ved at henvise til personaleafdelingen. Hun giver 
således udtryk for, at hun er fremmed over for titlen og at hun ikke umiddel-
bart er stolt af den. Samtidig positionerer hun sig som fremmede over for or-
ganisationen. Hun deler ikke selv interessen for titler, siger hun, men positio-
nerer sig i overensstemmelse med hendes forhenværende arbejdsplads, som 
hun fortæller, var mere ”anarkistisk”.  
I sekvensen spørger hun; ”Må jeg sige det på den måde?”. Spørgsmålet er bå-
de flertydigt og polemisk og kendetegnende for, hvordan Hanne positionerer 
sig i forhold til organisationen. Spørgsmålet retter sig imod det, hun lige selv 
har formuleret om virksomheden, nemlig at virksomheden interesserer sig for 
titler. Hun spørger ikke til om hendes formulering om virksomhedens inte-
resse er rigtig, men om hun må sige det på den måde. Dermed understreger 
hun igen sin egen positionering som fremmed for organisationen. Ikke 
fremmed i forhold til indsigten i, hvad der betyder noget i virksomheden, for 
det gør titler, i følge hende, men fremmed i forhold til legitime måder at sige 
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det på. Via spørgsmålet markerer hun, at hun måske er på kanten af det kultu-
relt acceptable. Og spørger lidt provokerende efter en kulturel accept, som 
hun via spørgsmålet indikerer, at hun ikke har (og som hun formodentlig hel-
ler ikke reelt ønsker -derfor polemisk). 
 
Jeg svarer ja i situationen, noget forvirret over, hvad det er der foregår. Hanne 
bryder koderne for forventelig interviewadfærd og jeg kan ikke afkode, hvor-
for hun spørger, som hun gør. Det går først bagefter op for mig, at spørgs-
målet er rettet til hendes kollega med mere formel magt, og ikke til mig. Det 
går op for mig, at Hanne og kollegaen taler hinanden ind og ud af formelle og 
uformelle organisatoriske magtpositioner. At de hierarkiserer og positionerer. 
 
Som interviewer reagerer jeg straks på hende. Jeg bliver urolig ved hendes kri-
tiske positionering og min egen manglende evne til at afkode hende. Men jeg 
bliver også pirret af hendes umiddelbare anderledeshed, hendes konfrontato-
riske tilgang, som også senere bliver rettet mod mig, men primært mod orga-
nisationen. Noget som jeg ikke på det tidspunkt har mødt før. Og jeg bliver 
interesseret i den organisation, der bliver til igennem hendes subjektiverende 
orienteringer. Derfor vælger jeg at interviewe hende igen. 
 
Sekvensen danner baggrund for mine følgende forsøg på at forstå Hannes 
subjektiverende orienteringer i den maskulint dominerede organisation.  
Om typiske og atypiske kvinder 
I den følgende analysesekvens forfølger jeg den virksomhedskulturelle res-
source, som blev lanceret i afsnit 1 og i afsnittet om Ulla, nemlig diskursen 
om ”direkte kommunikation”. I interviewsekvensen tager Hanne og Line, 
som er en af Hannes kolleger, samme diskurs op, da jeg i gruppeinterviewet 
spørger, hvordan det er at arbejde på en maskulint domineret virksomhed: 
Line: Jo, men jeg tror da at arbejdsmiljøet, altså klimaet i afdelingen. Det er 
da noget andet, fordi altså, kvinder snakker jo sammen på en anden måde, 
sådan er det jo. 
Mette: Ja. 
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Line: Øhm, altså, det bilder jeg mig da selv ind. På min tidligere arbejdsplads 
var der en meget stor overvægt af kvinder, så kan det også blive for meget; 
lidt at man sådan nrnr [vrisse-vrængelyd], ik altså. Altså, jeg synes egentlig, jeg 
foretrækker klart at det er sådan nogenlunde fifty-fifty. Hvor der også er 
plads til sådan de mere personlige sider. 
Mette: Ja, ja 
Line: En fornuftig blanding det synes jeg da er rart faktisk. 
Hanne: Jeg tror samtidig også at øh, og vi kommer alle sammen fra et miljø, 
hvor der har været mange mænd. Og jeg tror ikke man på den måde kan sige, 
at vi er typiske (for kvinder, mln.). 
Mette: Nej. 
Hanne: For eksempel, hvis det havde været på en kvindearbejdsplads. Så på 
den måde tror jeg ikke vi adskiller os så vildt meget, altså fra mændene, ik. 
Mette: Fra mændene, hm. 
Hanne: Sådan i dagligdagene, i omgangstonen. Selvfølgelig kan det godt være, 
at der er nogen der er lidt mere sådan sociale; men det er der også nogle 
mænd, der er ik. Altså, det er sådan lidt. 
(Gruppeinterview med Hanne og hendes kollegaer s. 41-42) 
 
Hannes kollega Line citerer den stereotype diskurs om, at kvinder kommuni-
kerer anderledes end mænd: ”Kvinder snakker sammen på en anderledes må-
de”, siger hun og mener i første omgang, at det er positivt for arbejdsklimaet. 
Men hvis der er for mange kvinder samlet, bliver det for meget, fortæller Line 
og tager dermed diskursen op om de sladrende og bagtalende kvinder. En 
kønsblandet arbejdsplads er at foretrække. Den blanding hun taler frem som 
positiv, er mandefællesskabets positive måde at kommunikere på i kombina-
tion med det, som kvinderne tilføjer fællesskabet, nemlig ’de mere personlige 
sider’. ”En fornuftig blanding”, siger hun og citerer dermed en diskurs om 
kønsblandede arbejdspladser som ideal, som jeg genfinder i forskellige versi-
oner i store dele af materialet. ”Det personlige” tillægges betydning som no-
get feminint konnoteret, noget kvinder kan tilføre en arbejdsplads. 
 
Men Hanne taler imod Lines måde at ordne gennem kønnet differentiering. 
Hanne mener ikke, at de som kvinder adskiller sig meget fra deres mandlige 
kolleger. Hun forklarer det med, at de alle er vant til at arbejde sammen med 
mange mænd og derfor falder ind i den daglige omgangstone. Hun taler 
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gruppen af kvinder og sig selv frem, som ’atypiske’ kvinder. De kvindelige in-
geniører bliver en del af mandefællesskabet, ved at tage den maskulint konno-
terede omgangsform op som deres egen. Hun genoptager Lines fortælling om 
”det sociale” som særligt feminint konnoteret. Men bearbejder den ved at 
forklare, at der også er mænd i virksomheden, der er sociale. Hanne fortæller 
sig frem som ’kvindelig ingeniør’ gennem en enshed i relation til de mandlige 
kolleger og en forskellighed fra andre kvinder. 
At arbejde sammen med mange 
mænd 
Da jeg i det individuelle interview spørger Hanne, hvordan det er at arbejde 
sammen med mange mænd, taler hun sig frem gennem samme diskursive ra-
tionale: 
Hanne: (…) Jeg har det jo generelt meget godt på en mandearbejdsplads, må-
ske bortset fra X. Men ellers har jeg jo været vant til, at man er meget klar i 
sin udmeldinger, der er ikke så meget sådan fnidder og bagtaleri og så noget. 
Det kender jeg jo. Jeg har en datter på 14, og det er jo helt, altså de dér pige-
ting som, det har jeg jo heller ikke været vant til fra min skoletid. Jeg har altid 
haft mange drenge. (…) Jamen altså det er det dér med at bagtale hinanden 
og med finkeri og prinsesser og dronninger. Altså, det her med ikke at melde 
klart ud, jeg gider ikke lege med dig, måske kan vi lege. Og så kan man rende 
rundt omkring den varme grød og ikke vide om man er inde eller ude. Det er 
det jeg kalder pigeting, som jeg jo altså oplever. Men altså, på den måde har 
jeg ikke fortrudt at jeg er blevet ingeniør. (Interview med Hanne s. 6). 
 
Da Hanne således bliver spurgt om, hvordan det er at være på en mandear-
bejdsplads, svarer hun, at hun generelt har det godt på mandearbejdspladser. 
Med undtagelse af den virksomhed, hvor hun er nu, hvor hun ikke trives (me-
re om det senere). Den diskurs, som Hanne tager op, når hun skal fortælle, 
hvordan det er at arbejde på en arbejdsplads domineret af mænd, ligner den 
tidligere citerede diskurs om mænd og kommunikation.  
Det som hun godt kan lide ved mandearbejdspladser er, at man er ”klare i si-
ne udmeldinger”, og at der ikke er så meget ”fnidder og bagtaleri”, som hun 
siger. Hun fremhæver mænds måde at kommunikere på som klar, i modsæt-
ning til hendes datters veninder, der ifølge hende bagtaler hinanden. Den ne-
gative værdiladning af de 14 årige pigers fællesskab, bruges til at fremhæve 
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mandefællesskabet som positivt. Hanne benytter sig ikke af eksempler, der 
inkluderer jævnaldrene kvinder eller kvindelige kolleger. Fortællingen om det 
kønnede specifikke bringer hende ud af arbejdskonteksten og ind i det priva-
te, mere specifikt ind i en verden befolket med teenagepiger. En verden som 
Hanne, da hun var pige, heller ikke trivedes i. Lynhurtigt har et spørgsmål om 
mandearbejdspladsen således ført os ud af arbejdskonteksten, væk fra man-
dekønnet og væk fra jævnaldrene aktører. Bevægelser som flytter fokus væk 
en spæd italesætte af det maskulint dominerede arbejdsfællesskab som køn-
net, og som har den funktion, at mandefællesskabet opretholdes som ukønnet 
(jvf. forrige afsnit). Men hvad gør fortællingen for Hanne? 
 
Hanne gør ’anderledes’ kvinde ved at tage diskursen om sladder op. Hun 
fremviser ”ikke- mestring” af den feminint konnoterede kommunikations-
form. Hun fortæller om sig selv, at hun kommunikerer direkte og klart. Der-
med positionerer hun sig indenfor den diskurs, som hun italesætter som ma-
skulint konnoteret. 
 ”...på den måde har jeg aldrig fortrudt at jeg blev ingeniør”, afsluttes citatet. 
Hanne fortæller ingeniørfaget frem som en redning fra den negativt ladede 
feminint konnoterede omgangsform. Ingeniørfaget og mandearbejdspladsen 
bliver til som det modsatte af det negativt ladede feminint konnoterede, og 
hun bliver til som det modsatte. Hanne subjektiverer sig som ’ingeniør’, ved 
at differentiere sig fra det feminint konnoterede. De fnidrende og sladrende 
teenagepiger, bliver til Hannes ”abject other”, alt det hun ikke ønsker at være. 
Det som begrunder, at hun trives med ved at være ingeniør. En sådan subjek-
tiverende bevægelse er en udbredt ”balanceringsstrategi” for kvinder, der ar-
bejder i maskulint dominerede organisationer.  
Reproduktion af kønsneutral organi-
sation 
Fortællingen om klar og direkte kommunikation som maskulint konnoteret er 
vanskelig for Hanne at opretholde. For evnen til at kommunikere klart tillæg-
ges, ifølge hende selv, ikke positiv værdi, i netop denne maskulint dominerede 
virksomhed, hvor der, ifølge hende, ikke meldes klart ud om, at det primært 
handler om at tjene penge. Samtidig fortæller hun, at hun ikke mødes af ac-
cept i organisationen, når hun selv melder klart og direkte ud, tværtimod. 
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Men den nye diskursive sammenhæng får hende ikke til at revurdere den 
kønnede konnotation i tolkningsrepertoiret, selvom den maskulint konnote-
rede kommunikationsform faktisk nu kobles til hende selv og kritiseres som 
fraværende fra den maskulint dominerede organisation. 
 
Når diskursen om klar og direkte kommunikation således intersekter med den 
maskulint dominerede organisation, forandres den kønnede konnotation ikke, 
således at uklar kommunikation bliver maskulint konnoteret. Derimod fortæl-
les kommunikationsformen i den sammenhæng frem som ukønnet. Selvom 
Hanne rent faktisk fortæller om konkrete oplevelser, der står i kontrast til for-
tællingen om mænds klare kommunikation, opretholder hun den kønstradi-
tionelle stereotyp ved at gencitere den. Hun investerer i den, for at argumen-
tere for, at hun generelt trives i maskulintdominerede arbejdsmiljøer, men ik-
ke i dette. Måske opretholdes stereotypen, fordi den er central for Hannes 
konstituering som kvindelig ingeniør. Det er en af de ressourcer, som hun har 
til rådighed, når de sociokulturelle kategorier ’kvinde’ og ’ingeniør’ intersekter 
igennem hendes subjektiverende bevægelser. 
 
Hanne bruger den negative værditilskrivning af virksomheden til at markere 
afstand. Hun positionerer sig som en person, der generelt tager afstand fra 
uklare udmeldinger, og derfor tager hun også afstand til sin nuværende virk-
somhed, fordi der kommunikeres uklart. Men den fortælling, der i udgangs-
punktet blev til som en fortælling om kvindefnidder og sladder, mister kønnet 
betydning undervejs. Organisationen fortælles frem som kønsneutral. 
 
I den videre analyse forfølger jeg en af Hannes fortællinger om, hvordan hun 
mærker sig selv som en del af arbejdsfællesskabet. En fortælling hvor diskur-
sen om ”klar kommunikation” igen har en afgørende subjektiverende funkti-
on.  
Skrækkeligt provokerende  
Hanne forklarer om hendes direkte facon: 
Der er ingen tvivl om, at på den måde virker jeg også skrækkeligt provoke-
rende overfor mange. (…) jeg ville aldrig kunne begå mig i ledergruppen her 
vel, fordi man vil ikke acceptere min direkte facon. Jeg oplever utrolig meget 
at man… altså jeg kan udtrykke det på den måde, at vi var meget glade for at 
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komme herud, fordi folk var så venlige ik’. Og de var så glade for at vi var 
kommet. Vi var så glade indtil jeg lige pludselig efter nogle måneder hvor jeg 
fór forvildet rundt og forsøgte at få alle de her nye systemer til at fungere 
(…). Og lige pludselig satte jeg mig ned og tænkte ”åh, hvor er de altså utro-
lig flinke til at sende mig videre til de andre”. Men der er ingen der løser mine 
problemer vel. Altså når jeg kommer med opgaver og det er interne opgaver. 
Men det varede længe før jeg opdagede det, fordi de er enormt søde og rare 
og flinke alle sammen. (Interview med Hanne s. 8) 
 
”Man vil ikke acceptere min direkte facon”, siger Hanne og forklarer, hvorfor 
hun aldrig ville kunne begå sig i ledergruppen. At kunne begå sig i ledergrup-
pen fordrer, at aktøren mestrer virksomhedskulturelle koder for, hvordan der 
gøres god medarbejder. Og det gør man, ifølge Hanne, i denne organisation, 
ved ikke at sige noget alt for direkte. Hele denne sekvens kan læses i forlæn-
gelse af de tidligere introducerede fortællinger om kommunikation i organisa-
tionen. Hanne positionerer sig som anderledes og som på kanten af det kultu-
relt legitime. Den direkte facon fortælles frem som diskvalificerende i forhold 
til mulighederne for, at blive leder i organisationen. Således fortælles diskreti-
on frem, som en central kode for genkendelig legitim medarbejderperforman-
ces. En legitimitet som hun ikke har adgang til, og som hun siger, at hun ikke 
ønsker. Hun gør ’forkert’, og hun mærker det. 
 
Således deler Ulla og Hanne det vilkår, at de begge tydeligt mærker deres rela-
tion til arbejdsfællesskabet. De ’mærker’ gennem forskellige former for ube-
hag, der er forbundet med oplevelser af at gøre ’forkert’, ikke at mestre. Men 
hvor Ulla bliver til gennem ’forståelse’ af og tilpasning’ til det maskulint do-
minerede arbejdsfællesskab, bliver Hanne derimod til gennem mere tvetydige 
og komplekse kønnede differentieringer fra og kritik af arbejdsfællesskabet og 
organisationen. 
Baglæns ud af mit kontor 
Hanne er ikke optaget af at positionere sig som den gode loyale medarbejder, 
tværtimod. Hendes kritiske positionering kan næsten ligne en organisatorisk 
selvmordsmission. Men hendes subjektiverende orienteringer bærer ikke præg 
af, at hun skulle være bange for, at hendes handlinger kan få negative konse-
kvenser. Og det på trods af at hendes gøren ’illegitim medarbejder’ vækker så 
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megen modstand hos nogle af hendes kolleger, at de reagerer helt fysisk på 
hende: 
Hanne: (…) i nogle situationer vil jeg faktisk vove at påstå, at der er nogen 
der går baglæns ud af mit kontor, når jeg siger til dem at jeg ikke er enige med 
dem. ”Det er jeg ikke enig i”. Så kan jeg se det flakkende blik, og de er på vej 
og altså faktisk baglæns ud af mit kontor. Så har de slet ikke lyst til at snakke 
med mig. Helst vil de sådan, ’det er enormt fint’. Nu har jeg lige været til 
stormøde her til morgen.(...) Der jo mange her hos X som har været her i 
mange år. Og det er jo på en eller anden måde dejlig trygt at rende rundt og 
klappe hinanden på skulderen og sige ”ih, hvor er vi gode” og .... det er jo det 
rareste at snakke med dem som er enige med én og giver en ret og bekræfter 
en i at man er god.” (Interview med Hanne s. 9) 
 
Hanne fortæller, hvordan hun helt konkret oplever, at blive mødt med mang-
lende kulturel accept. Hun fortæller, hvordan nogle af hendes kolleger reage-
rer på hende, når hun overskrider det socialt legitime. Kollegaerne bakker ud 
af hendes kontor, når hun siger, at hun er uenig. Enighed kobles således til 
Hannes italesættelse af det jeg med Lilleaas’ og Widerbergs begreb kunne kal-
de for ”høflighedskulturen” (2006). I Hannes italesættelse af denne kultur må 
man som medarbejder ikke spørge kritisk. Medarbejderen siger ikke sin me-
ning højt. Medarbejderen er høflig og på overfladen loyal i forhold til virk-
somheden. Derudover er medarbejderen enige med sine kollegaer, især enige 
om, at det går godt. Brud på disse normer bliver ikke mødt med åben kritik, 
men reaktionen er alligevel klart afvisende. 
 
Hanne fortæller, at det kom bag på hende at blive mødt med denne reaktion. 
Det var hun ikke vant til fra sin forrige arbejdsplads: 
(…) i starten var jeg jo ikke klar over, at det var et problem. Der var jeg sådan 
lidt rundt og snakke med folk. Og jeg sagde jo bare, hvad jeg havde oplevet 
og set og det var ikke noget personligt i det eller noget. Det var noget om or-
ganisationen og hvad der fungerede og hvad der ikke. Og der har jeg oplevet, 
at komme ind hos to, de blev fuldstændig paralyserede schyssss (tysse-lyd) og 
så gik hen og lukkede døren og sagde til mig ”det må du altså ikke sige ude på 
gangen fordi så”. Det chokerede mig og da havde jeg ikke været her ret læn-
ge. Jo, det chokerede mig, at han oplevede det på den måde. Han sagde, ”det 
må du altså ikke sige ude på gangen, fordi så bliver du altså ført ud”. Det var 
inde på mit eget område og jeg tænkte: ”hvad er det han er så bange for?” 
(Interview med Hanne s. 10). 
 
I historien citeret ovenfor giver Hanne selv en mulig begrundelsen for, hvor-
for hendes kolleger ikke taler for højt ude på gangene: De er bange for at bli-
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ve ”ført ud”. Ifølge hendes erfaringer er den herskende virksomhedskultur 
således tæt forbundet til en trussel om fyring (hvilket er parallelt til Lilleaas’ 
og Widerberg, 2006). Men dette får hende ikke til at indtage en mere forstå-
ende holdning til kollegaernes praksis. Og det får hende heller ikke til at re-
flektere over muligheden for, at også hun kunne blive fyret. Hun er den ene-
ste i materialet, der så direkte fortæller sig frem gennem overskridelse af virk-
somhedskulturelle koder.  
Livsførelse (Lotte)  
Jeg er som regel den 
der henter børnene. 
Så jeg er også den der  
sørger for, at vi får noget aftensmad. 
 
Ja, det er nok oftest mig der  
der putter dem. 
Læser godnathistorie og sådan. 
I denne her periode. 
 
Han vil gerne videre 
med vores byggeri. 
Sådan noget med at tage ud og fiske. 
Det er de enormt glade for. 
 
Han lidt gammeldags. 
Det er nok lidt usædvanligt. 
Men det skal ikke forstås sådan, 
at han ingenting gør. 
 
Jeg prøver på at arbejde på nogle tidspunkter,  
hvor det ikke går ud over dem. 
Så ringer min telefon 
”jeg skal nok gøre det hurtigt”. 
 
Jeg har jo ikke fået dem, 
fordi jeg skal arbejde i døgndrift altså. 
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Det er blandt andet derfor, 
jeg er på nedsat tid. 
 
Hvis jeg arbejder på en sag, 
der er meget økonomisk presset, 
så føler jeg også pligt 
til at give lidt ekstra. 
 
Jeg synes da, 
at jeg har et godt forhold 
til mine mandlige kollegaer,  
det er slet ikke det. 
 
Jeg skal nok være bedre til at skille 
arbejdstid og fritid. 
Om interviewet med Lotte  
Fra logbog: 
Interviewet med Lotte folder sig aldrig rigtig ud. Hun svarer meget kortfattet på mine 
spørgsmål og jeg får ikke spurgt ind, der hvor det kunne være muligt.  
 
Interviewet med Lotte er atypisk i forhold til interviewene med de andre 
kvindelige ingeniører, fordi det var meget vanskeligt at få hende til at fortælle 
og meget vanskeligt at åbne for kønnede tematiseringer i interviewet. 
 
Det er således ikke alle kvindelige ingeniører, der ligesom Ulla og Hanne, har 
ubesværet adgang til at folde fortællinger ud om, det at indgå i et maskulint 
domineret fællesskab. Lotte er en af dem.  
Den følgende analysesekvens kan læses som en destabilisering af de subjekti-
verende og organiserende bevægelser, som jeg har skrevet frem i analyserne af 
Ulla og Hanne. Det vil jeg i det følgende prøve at eksplicitere. 
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Om at arbejde sammen med mange 
mænd 
Da jeg spørger hende hvordan det er at arbejde sammen med mange mænd, 
griner hun bare: 
Mette: Ja jeg spørger, for jeg har aldrig prøvet [grines]. 
Lotte: Nej, men det ved jeg ikke. Det bliver jo en vane. 
Mette: Ja. 
Lotte: Jeg tænker ikke sådan specielt over det, altså. Og nogen gange gør jeg 
alligevel, ik altså. Fordi (.) altså her der ikke er så mange kvinder og specielt, 
når der ikke lige nært omkring mig kvinder på min egen alder. 
Mette: Hm. 
Lotte: Altså så, så bliver man bare ikke så meget involveret i det private del af 
folk, altså. Så der er ikke ret mange af, fra mit arbejde som jeg ser privat, alt-
så. (Interview med Lotte s. 13-14) 
 
”Det ved jeg ikke”, starter Lotte sætningen med, ligesom de fleste af hendes 
mandlige kolleger gør det, når jeg stiller dem samme spørgsmål. Hun tænker 
ikke så meget over det, hun mærker det ikke, for det er blevet en vane for 
hende at arbejde sammen med mange mænd. Indforstået, det er ikke et pro-
blem. Og alligevel bliver det i nogen sammenhænge tydeligt for hende, at der 
ikke er ret mange der ligner hende mht. alder og køn. Lotte italesætter den 
manglende enshed som grunden til, at hun ikke omgås privat med kollegerne. 
De ’bonder’ ikke privat.  
 
En analytisk pointe med begrebet ’malebonding’ er netop at ensheden ren-
dyrkes og vedligeholdes som fællesskabets styrke. Lotte italesætter også ens-
hed som fundamental for nære relationer med kolleger, relationer som hun 
derfor ikke har adgang til. Hun italesætter således en forskellighed, men folder 
den ikke ud og problematiserer den ikke.  
Lotte italesætter dermed ikke utilpashed i forhold til at indgå i et maskulint 
domineret fællesskab, ligesom Ulla og Hanne. Hendes forskellighed bliver ik-
ke talt frem, den kommer ikke til at danne grundlag for den måde, hun fortæl-
ler sig frem i interviewet. 
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Da jeg spørger lidt ind til det med det private, siger Lotte:  
Lotte: Jeg tror kvinder har en anden fortrolighed overfor hinanden. Og kan 
snakke om nogle ting, som man nok ikke ville drøfte med en mandlig kollega, 
altså. Ikke fordi jeg har, jeg synes da jeg har et godt forhold til mine mandlige 
kollegaer, det er slet ikke det. 
Mette: Nej, det virker også sådan. 
Lotte: Altså, vi har det enormt hyggeligt og også fordi, jamen der mange af 
dem der har børn der er jævnaldrende med mine og sådan noget. Så, på den 
måde har man jo nogle fælles. (Interview med Lotte s. 15). 
 
Den enshed Lotte ikke finder i kønnet, finder hun således hos de mandlige 
kolleger, der har børn. Hun har det hyggeligt med sine kolleger, understreger 
hun, også selvom den feminint konnoterede fortrolighed mangler. Da jeg be-
der Lotte fortælle om en hyggelig situation på arbejdspladsen fortæller hun: 
Lotte: Men altså nu er der Toke og Frederik de kører altid på hinanden med 
et eller andet. Så kan man stjæle fra hinandens skrivebord, en eller anden li-
neal. Så sagde jeg til Line, vores sekretær, en dag, ”kan du ikke, kan du ikke 
hente en til dem, nu gider jeg ikke have at de stjæler,” og så lavede vi en pak-
ke til dem, ik. 
Mette: [griner] Ja. 
Lotte: Nogle forskellige småting, ik altså men. (Interview med Lotte s.16) 
 
Ligesom flertallet af hendes mandlige kollegaer, positionerer Lotte sig inden-
for en diskurs om ’humor og drilleri’. Hun fortæller sig selv frem som en del 
af et fællesskab, hvor venskabeligt drilleri udgør en væsentlig del af den måde 
der bondes på i organisationen og positionerer sig på dermed som en integre-
ret del af det maskulint dominerede fællesskab. 
Afslutning 
De to første analyseafsnit i denne afhandling kan læses som sammenhængen-
de fortællinger. 
I analyserne har jeg vist, hvordan virksomhedsinterne koder kønnes, og 
hvordan de leves af mandlige og kvindelig ingeniører fra dominerende og ik-
ke-dominerende organisatoriske positioner.  
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Analyserne giver indblik i forskellige former for ”kønnede mærkninger” af 
ingeniørarbejdet, af organisationen og af de subjekter, der bliver til igennem 
disse mærkninger. De kønnede ordner, der skrives frem, er ordner som kvin-
delige og mandlige ingeniører mødes og spejles af i organisationen, og som er 
medproducerende af ingeniørernes livsførelse.  
 
Igennem begreber om det ”mærkede” og det ”umærkede”, ”malebonding”, 
”hegemonisk maskulinitetspositionering” og gennem forskellige teoretiske 
perspektiver på tilblivelse gennem ”kønnet forskelssætning” har jeg åbnet for 
analytiske læsninger af kønnede første/andethedsmekanismer. Jeg har læst 
efter konstitueringer af første/ andetheder og undersøgt, hvordan det mær-
kede og det umærkede konstituerer sig gennem de fremanalyserede virksom-
hedskulturelle koder og diskurser om kommunikation, distance og humor. Jeg 
har igennem analyserne, således givet indblik i nogle af de komplekse kønne-
de subjektiveringer, der knytter sig til sådanne første/andetheds konstituerin-
ger. 
 
I relation til livsførelse undersøger jeg ikke blot hvordan kategorierne ’kvinde’ 
og ’mand’ virker sammen med første/andethedskonsitueringer i organisatio-
nen, men også hvordan kategorierne ’far’ og ’mor’ virker sammen med så-
danne konstitueringer. I de kommende analyser undersøger jeg, hvilke køn-
nede subjektiveringer, der knytter sig til sådanne første/ andethedskonstitue-
ringer i relation til at gøre ’mor’ og ’far’. Hvad virksomhedskulturelle 
processer gør ved ingeniørmødre og hvad gør de ved ingeniørfædre.  
 
I de ovenstående analyser fortæller ingeniører af begge køn sig selv frem, 
igennem diskurser som ”hård” maskulint konnoteret kommunikation og om 
”det sociale” og ”det bløde” som feminint konnoteret. Diskurser, der udpe-
ger nogle subjektpositioner som relevante for mandlige ingeniører, mens an-
dre udpeges som relevante for kvindelige ingeniører.  
 
I de følgende analyseafsnit undersøger jeg, hvordan dette intersekter med in-
geniørernes livsførelsesorienteringer. Jeg åbner for læsninger, der peger på, at 
forventninger til at de kvindelige ingeniører mestrer ”det sociale” og ”det 
bløde” kobler sig til forventninger om, at de bringer familielivet med ind i de-
res arbejde og med ind i organisationen. Forventninger om, at de kvindelige 
ingeniører forhandler og bearbejder virksomhedskulturelle koder for mulig- 
og legitim livsførelse.  
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I det forrige analyseafsnit viste jeg, hvordan de mandlige ingeniører ordner 
familieliv indenfor - og igennem organisationen, gennem forskellige former 
for forhandlinger af distance. Også de følgende analyser peger på, at det for 
nogle mandlige ingeniører er muligt og legitimt, at tildele familieliv en distan-
ceret position, når livet føres i organisationen. Det fortælles frem som legi-
timt, og måske endda forventeligt, at individualisere, privatisere og i nogle til-
fælde at ekskludere familieliv fra arbejdsfællesskabet.  
Flere mandlige ingeniører etablerer kollegiale fællesskaber, som inkluderer 
familieliv. Men det kræver en særlig form for balancering af de virksomheds-
kulturelle koder, som jeg i dette afsnit identificerede som distancekoder.  
 
Som vi skal se i de kommende analyseafsnit arbejder distancekoderne ander-
ledes på de kvindelige ingeniørers livsførelsesorienteringer. De kvindelige in-
geniører fortælles frem gennem forventninger om, at de deler familielivs- og 
livsførelseserfaringer med deres kollegaer (og især med kvindelige kollegaer). 
Deres livsførelsesstrategier privatiseres ikke, men knyttets til forventninger 
om, hvordan de performer ’rigtig’ kvindelig ingeniør.  
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Analyseafsnit 3 
Fortællinger om neoliberal 
virksomhedsorganisering  
 
I indledningen til denne afhandling præsenterede jeg et antal undersøgelser, 
hvoraf flere pegede på, at kategorier som ’fleksibilitet’ og ’individuel ansvar-
lighed’ er centrale for det arbejdsliv, der leves i moderne organisationer. 
Hochschild (1997) anvender i den forbindelse begreb ”grådige organisatio-
ner”.  
I dette og det følgende analyseafsnit foldes dette perspektiv ud. Jeg forfølger, 
hvordan kategorier som ’fleksibilitet’ og ’ansvarlighed’ tages op og leves af 
forskellige aktører i organisationen. I den forbindelse skal vi møde Finn, 
Hanne, Anders, Hans og Ulla. De fleste af dem har læseren allerede mødt før, 
så de kræver ikke en lang introduktion. Til gengæld kræver afsnittets over-
skrift måske en forklaring? 
Som overskriften fortæller, indgår der i dette afsnit analyser af fortællinger om 
neoliberal virksomhedsorganisering. I afsnittet forfølger jeg nogle af de må-
der, som de enkelte ingeniører hver især gør medarbejder i- og igennem, det 
som jeg i afsnittet betegner som ”neoliberal virksomhedsorganisering”. I ka-
pitlet introducerer jeg til begrebet og til den tænkning, der ligger bag. Efter-
følgende læser jeg efter, hvordan ingeniørerne hver især tager neoliberale or-
ganisatoriske ressourcer op og bearbejder dem.  
 
I kapitel 4 præsenterede jeg de teoretiske optikker, som jeg benytter til at ana-
lysere tilblivelse af organisation, personalepolitikker og organisatoriske tekno-
logier. I dette analyseafsnit udbygges denne teoretiske optik. 
 
En af de første ingeniører jeg møder, som fortæller sig kritisk frem i forhold 
til organisatoriske kontrol -og styringsrationaler er Hanne. Hanne fortæller 
blandt andet, at virksomheden udelukkende måler hende på, hvor mange ti-
mer hun kan kontere hos kunden, hvilket hun er meget kritisk i forhold til. 
Hanne er langt fra alene om at fortælle sig frem gennem kritik af konterings-
 203
 
Mette Lykke Nielsen 
procenter i interviewene. Men det, der forvirrer mig er, at diskurser om kon-
teringsprocenter bliver taget op på meget forskellige måder i forskellige afde-
linger i virksomheden og på forskellige måder af forskellige aktører. De bliver 
på flertydige måder til en del af medarbejdernes subjektiverende orienteringer 
i organisationen. Forvirringen og uvidenheden i forhold til, hvordan jeg skal 
forstå det her med konteringsprocenter, skærper min interesse for at under-
søge det. Og det skærper min interesse endnu mere, da det på et relativt tid-
ligt tidspunkt bliver klart for mig, at disse styrings- og kontrolrationaler har 
afgørende betydning for ingeniørernes livsførelse mellem arbejde og familie.  
De måler mig udelukkende på... 
Først Hannes måde at fortælle en særlig form for organisering frem: 
Jeg tror, de (virksomheden red.) tror på, at hvis de nu presser os lidt ekstra, 
pisker os lidt mere, sætter os nogle mål vi ikke kan nå, så løber vi lidt stærke-
re. Og det tror jeg ikke. Altså nogen mennesker er måske motiveret af det, 
men vi er mange der ikke er det, for vi er mange der ikke kan lide urealistiske 
mål (…). De måler mig udelukkende på hvor mange timer jeg kan kontere 
hos kunderne ik’. Og det er sådan en lille smule frustrerende ik.   
(Interview med Hanne s. 3). 
 
Hanne positionerer sig som en ud af flere, der ikke kan lide urealistiske mål. 
Hun fortæller sig selv som del af en gruppe, der er kritiske overfor organisati-
onens urealistiske målsætninger. Den gruppe hun taler sig ind i, er de tidligere 
kolleger fra en virksomhed, som nu er blevet sammenlagt med X. Det er 
dem, der sammen med hende blev skuffede over forholdene på virksomhe-
den.  
 
I Hannes italesættelse, er det eneste virksomheden måler hende på, antallet af 
timer betalt af kunder. Den rådgivning hun leverer, bliver ikke målt på kvali-
tet eller kundetilfredshed, eller som hun selv et andet sted nævner, på antallet 
af opgaver, som hun skaffer virksomheden. Hun bliver udelukkende målt på 
antallet af konterede timer. Dette er en fortælling, der i forskellige versioner, 
går igen i de fleste interviews. Målene for hvor mange timer de ansatte skal 
kontere, sættes ifølge Hanne, af topledelsen. Hvorefter de økonomiske mål-
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sætninger deles ud til de enkelte afdelinger. Afdelingslederen i de enkelte af-
delinger deler derefter målene ud på de enkelte medarbejdere.  
 
Kontering af timer italesættes således som en helt central diskursiv ressource i 
denne virksomhed: ’Den gode medarbejder’ konstitueres igennem sådanne 
fortællinger, som den medarbejder, der konterer mange timer hos kunderne. 
Om neoliberale selvteknologier 
Med inspiration fra Brown (2003), Petersen (2004, 2007), Petersen and Flynn 
(2007) og Davies og Petersen (2005) henter jeg begreberne ”neoliberale dis-
kurser”, ”neoliberale organisationer” og ”neoliberale selvteknologier”84. Jeg 
anvender disse begreber, til at åbne for analyser af, hvad konteringsprocenter, 
timesedler og kontrolmekanismer gør ved og for de medarbejdere som sub-
jektiveres og subjektiverer sig igennem sådanne teknologier og diskurser. Med 
begreberne kan jeg således skærpe blikket for den bundlinietænkning og de 
projektstyringsteknologier, som fylder så meget i mit materiale og som inge-
niørerne på forskellig vis lever deres hverdagsliv igennem. 
 
Det som gør teoretiseringerne om det neoliberale interessante er, at de peger 
ud over ”det neoiberale” som en økonomisk og politisk rationalitet. Styring 
efter markedsværdier er selv sagt ikke et nyt fænomen i virksomheder, der er 
lever af, at tjene penge; i denne specifikke sammenhæng ved at sælge ingeni-
ørfaglig rådgivning til kunder, der mangler den. Men det interessante i tænk-
ningen om ”neoliberale selvteknologier” er fokuseringen på, hvordan mar-
kedsværdier breder sig til andre sociale institutioner, politikker og sociale 
handlinger og på hvordan disse værdier tilbyder sig som et meningsskabende 
net af neoliberale betydninger, igennem hvilke mennesker lever og manøvre-
rer efter: 
  
Om det skriver Wendy Brown: 
“(…) not only is the human being configured exhaustively as homo econo-
micus, all dimensions of human life are cast in terms of market rationality. 
While this entails submitting every action and policy to considerations of 
                                                     
84 ”Neoliberale selvteknologier” er frit oversat fra Petersens ”Neo-liberal Technologi-
es of subject formation”. 
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profitability, equally important is the production of all human and institution-
al action as rational entrepreneurial action, conducted according to a calculus 
of utility, benefit, or satisfaction against a micro-economic grid of scarcity, 
supply and demand, and moral value-neutrality.” (Brown 2003, p. 4). 
 
Brown beskriver således en kulturel proces, hvor ikke blot mennesker konsti-
tueres som ”homo econominicus”, men hvor alle dimensioner af livet tager 
form gennem diskurser om markedsrationale. At alle handlinger og politikker 
underkastes en vurdering af, om de er profitable. Og at menneskelige og insti-
tutionelle handlinger ’produceres’ som rationelle og entreprenante, gennem 
vurderinger af disse handlingers nytte, værdi og tilfredsstillelse. 
 
Begrebet skærper opmærksomheden på, at de neoliberalt konnoterede virk-
somhedsinterne diskurser, som jeg analyserer frem, ikke alene er et virksom-
hedskulturelt anliggende. Men, at de potentielt spiller sammen med og under-
støttes af lignende diskursive ressourcer på andre områder i ingeniørernes liv, 
i det omgivende samfund og i en global politisk sammenhæng. 
 
Petersen anvender begrebet empirisk til at analysere, hvordan neoliberale dis-
kurser bliver en grundlæggende diskursiv ressource i produktiviteten af sub-
jektivitet. Hun undersøger, hvordan subjekterne skaber mening og vurderer 
sig selv som ’god’, ’dårlig’, succesfuld, ’kompetent’ ungt menneske (Petersen 
and Flynn, 2007) og forskere (Petersen 2004, 2007, Davies og Petersen 
(2005), gennem et sæt af neoliberale selvteknologier.  
 
I det følgende gennemgår jeg fem analytiske pointer i relation til neoliberale 
selvteknologier, som jeg vil arbejde videre med analytisk. Pointerne er alle 
hentet hos Davies og Petersen, som i denne sammenhæng arbejder empiri-
nært med det, som de beskriver som universiteternes transformation til neo 
liberale organisationer. 
Præstations paradigme 
Hanne fortalte ovenfor, at hun og hendes kollegaer styres, måles, kontrolleres 
og evalueres på deres præstationer gennem forskellige typer af projektsty-
ringsredskaber. Medarbejderne evalueres og kontrolleres ved hjælp af pro-
grammer, der beregner deres timeforbrug og kundebetalte tid. I interviewene 
fortælles der om diversetid, administrationstid, omkostningstid og kontortid, 
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der alle er betegnelser for den tid, som ikke er betalt af en kunde, og hvis om-
fang skal være meget begrænset85.  
 
I rådgivende ingeniørvirksomheder er det ikke nyt fænomen, at arbejdstimer 
handles med, styres og kontrolleres - og alligevel fortælles der i interviewene 
om noget nyt. ’Det nye’ er ikke entydigt, men fortælles i hovedtræk frem som 
virksomhedens entydige fokus på bundlinietænkning. Nogle medarbejdere, 
som eksempelvis Hanne, formulerer, at intet andet end konteringsprocenter 
tæller. Mens andre aktører også opererer med konkurrerende kriterier for, 
hvordan der i organisationen performes ’god rådgivende ingeniør’.  
 
Forskellige kontrol-, styrings- og evalueringspraksisser produceres i samspil 
med forskellige typer af management teknologier og det er disse management 
teknologiers disciplinerende effekter, som jeg ønsker at sætte fokus på her.  
 
Indførsel af sådanne managementteknologier udgør, ifølge Davies og Peter-
sen, kærnen af, hvordan såkaldte neoliberale ”selv-virksomheds teknologier” 
implementeres. Om dette skriver de: 
”The new ’performance paradigm academy’, with its’ ’personal key perfor-
mance indicators’ lies at the heart of the implementation of Neo-liberal self-
enterprise technologies. These management techniques individualise perfor-
mances. They require individuals to negotiate annual recognizable accounts 
of themselves as appropriate subjects, and to stage a performance of them-
selves as appropriate subjects.” (Davies and Petersen 2005, p.81) 
 
Indførslen af såkaldte ”præstationsindikatorer” som her eksempelvis ’perso-
nal key performance indicators’ individualiserer således, i følge Davies og Pe-
tersen, arbejdet. Teknologierne virker ind på hvordan individer performer og 
evaluerer sig selv som ’passende subjekter’. Alt andet end effektivitet og pro-
duktivitet ekskluderes som vigtige komponenter for den succesfulde aktør i 
den neoliberale organisation.  
 
Gennem managementteknologier, som eksempelvis projektstyringsredskaber, 
bliver arbejdsindsatsen målt og kontrolleret. Individuelle bundliner bliver 
konkurrenceparametre, et signal om mestring eller ikke-mestring, om fare for 
                                                     
85 Indikatorerne for hvor stor en del af den fulde arbejdstid som den ’ikke-kunde-
betalt tid’ må fylde, varierede afdelingerne imellem. I nogle afdelinger fortalte me-
darjderne om specifikke % satser, mens medarbejdere i andre afdelinger ikke var un-
derlagt helt specifikke indikatorer. 
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eksklusion eller fortsat eksistens i organisationen. Det neoliberale subjekt bli-
ver, skriver Davies og Petersen udskifteligt og undværligt, hvis ikke det lever 
op til de entydige krav.  
 
Følger vi Davies og Petersens pointe, kan den give inspiration til at undersø-
ge, hvad management teknologier gør ved og for medarbejderne i denne or-
ganisation. Og til at undersøge, hvordan managementteknologiers subjektive-
rende kræfter fletter sig sammen med andre typer af subjektiverende bevægel-
ser.  
Frihed og ansvar 
Betoningen af autonomi og individuelt ansvar indenfor den neoliberale orga-
nisation har, ifølge forfatterne, en fundamental funktion. De skriver, at det er 
betoningen af autonomi og individuelt ansvar, der muliggør og faciliteter ak-
tørernes disciplinering indenfor den neoliberale organisation; muliggør deres 
subjektiveringer som succesfulde, autonome subjekter:  
“It is indeed through this strong promotion of the discourse of agency and 
choice that the individual is most successfully governed, since the depen-
dence on and obedience to an externally driven discourse is papered over and 
made invisible even while it is shaping the nature of the choice to be 
made”.(Davies and Petersen 2005, p. 91) 
 
Kontrollerende og styrende diskursive ressourcer ‘maskerer’ sig således bag 
’friheds-diskurser’. Det er essentielt for det neoliberale projekt, at individuali-
sere ansvar; at aktørerne forsætter med at tro, at de er ”frie til at vælge”.  
 
Forfatterne henviser til Martin (1997), der pointerer, at individualiseringen af 
ansvaret og betoningen af, at det er selvvalgt, har konsekvenser for, hvordan 
subjekter performer passende neoliberale subjekter:  
“The managerialist demand for personal control of the individualized self (or 
the management of the enterprise of the self), she says, may seem liberating 
but is also dangerous, since the workers are compelled never to rest. The 
controlled self must always be flexible and in motion, adapting itself to the 
latest project. The sense of freedom and choice is a dangerous illusion.” (Da-
vies og Petersen 2005, p.89, som henviser til Martin 1997) 
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Ledelse af selvet som virksomhed bliver, ifølge forfatterne, til gennem krav 
om personlig kontrol og fleksibilitet. Selvledelse kræver konstant bevægelse 
og evne til at tilpasse sig selv til det aktuelle projekt86.  
Individet styres mest succesfuldt gennem diskursen om det frie valg: Afhæn-
gigheden af, at underlægge sig diskurser, der faciliteres eksternt, dækkes over 
og gøres usynlige, selv når disse diskurser er bestemmende for, hvilke valg in-
dividet har adgang til at tage. Nogle vilkår er ikke til forhandling, de gøres 
usynlige gennem diskursen om det frie valg87.  
 
Neoliberale diskurser konstituerer sig, i følge Davies og Petersen, som ’uund-
gåelige’ og ’nødvendige’ gennem en særlig form for kraftfuld retorik hvor 
”individuel og organisatorisk overlevelse” har en central placering:  
“Individuals and institutions take up neo-liberal discourse as if it were both 
inevitable and necessary. And as Rees (1999) point out, neo-liberal discourse 
disguises itself in a language of virtue. It imposes itself as a virtuous necessity 
guaranteeing both individual and institutional survival (…)”. (Davies and Pe-
tersen 2005, p.78) 
Afslutning af teoriafsnit 
Ifølge Davies og Petersen gør managementteknologier således dels noget ved 
subjekterne, dels noget ved vilkårene for deres arbejde. Teknologierne indivi-
dualiserer arbejdet og virker ind på, hvordan individer performer og evaluerer 
sig selv som ’passende subjekter’. Betoningen af autonomi og individuelt an-
svar muliggør og faciliteter aktørernes disciplinering indenfor den neoliberale 
organisation og muliggør deres subjektiveringer som succesfulde autonome 
subjekter. 
 
Selvledelse af ”virksomheds-selvet” kræver individuel kontrol, fleksibilitet og 
evne til konstant at tilpasse sig selv til det nyeste projekt. Men kontrollerende 
og styrende diskursive ressourcer ‘maskerer’ sig bag ’friheds-diskurser’. Det 
                                                     
86 Her er der klare paralleller til Laws ”ordnende form”; ”Enterprice”, hvor idealaktø-
ren italesættes som tilpasningsdygtige, fleksibel, entreprenant og strategisk. 
 
87 Neoliberale selvteknologier beskrives således som produktive. De betragtes som 
strategiske og disciplinerende, og har dermed klare paralleller til Laws ordnende form 
’Enterprice’. 
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neoliberale konstituerer sig gennem individualisering af ansvar, ved at aktø-
rerne forsætter med at tro, at de er ’frie til at vælge’. 
Produktion af det neoliberale subjekt involverer således, ifølge forfatterne, 
”ansvarliggørelsesprocedurer”, som ansvarliggører subjekter for deres beslut-
ninger via involvering. Involvering bruges til at forklare behovet for 
(over)ansvarlighed, (over)arbejde m.m.  
 
Tanken er parallel med ideen om den grådige organisation (se eksempelvis 
Brandth og Kvande 2003, Hochschild 1997, Sennet 1999 og Tynell 2002). 
Det, der kendetegner ’den grådige organisation’, er i lighed med ovenstående, 
at den ’fodrer’ subjekterne med involvering i ansvar og beslutningsprocesser, 
så de kan konstituere sig som ansvarlige og entreprenante medarbejdere bl.a. 
gennem (over)arbejde og (over)loyalitet.  
 
Tynell skriver således om den proces, som han analyserer frem i sit materiale: 
”Virksomheden subjektiverer medarbejderne som frie, autonome individer. 
Det er medarbejderne, der sætter deadlines og estimerer hvor lang tid, de vil 
være om at gennemføre projekterne og ikke ledelsen. Medarbejderne stilles til 
ansvar, men de får ikke stillet flere ressourcer til rådighed til at løse uforudse-
te problemer, som de gjorde tidligere.” (Tynell, 2002, p.2). 
 
Tynell gør opmærksom på, at der med den nye ansvarlighed ikke nødvendig-
vis følger de samme ressourcer, som der gjorde tidligere. Ressourcerne må 
hentes hos den enkelte, eksempelvis gennem overarbejde. Samtidig pointerer 
Tynell, at denne nye form for ansvarliggørelse ikke betyder, at medarbejderne 
ikke bliver kontrolleret. Tvært imod betyder projektstyringsværktøjer som 
’Microsoft project’, at det er muligt for ledelsen at vurdere om den enkelte 
lever op til de milepæle og deadlines, som er fastsat i projektplanen. Således 
kan enhver se, om der er afvigelser fra planen; der er mere kontrol med med-
arbejderen (Tynell, 2002, p. 2). 
 
Hvis jeg tænker ingeniørerne i denne afhandling gennem denne teoretiske op-
tik, kunne logikken lyde følgende: 
 
Medarbejderne føler sig ansvarlige for planlægningen, budgettering og styrin-
gen af projekterne og derfor har de ikke adgang til at beklage sig over vilkåre-
ne for deres arbejde. De har jo selv ansvaret for det. Planlægningen og styrin-
gen udføres indenfor nogle meget specifikke krav om minimering af tidsfor-
brug, effektivitet og stram økonomistyring. 
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Mens ansvaret for individuel- og organisatorisk overlevelse svæver over dem, 
som en konstant påmindelse om projektets vigtighed og trussel om mulig 
eksklusion, hvis det mislykkes. 
 
Alt dette bliver usynligt indenfor diskursen om ’det frie valg’. De har selv 
valgt det, de ønsker dette ansvar, fortæller de. Derfor tager de vilkårene på 
sig, selv de vilkår de umuligt kan være ansvarlige for. Selv dem de ikke gives 
mulighed for at fravælge. De siger, at hvis virksomheden skal overleve, må de 
følge med markedet og levere på markedets vilkår. Hvis virksomheden skal 
overleve, må både virksomheden og medarbejderne tilpasse sig, de må være 
fleksible, ellers overlever de ikke.  
  
Sådan kunne fortællingen om den neoliberale organisation lyde. Men så enty-
dige og enkele lyder fortællingerne ikke helt, selvom det overordnede mønster 
i logikken er genkendeligt. I de følgende analyser arbejder jeg videre med, 
hvordan ingeniørerne gør medarbejder, mor/ far og ingeniør inden for den 
organisation, som jeg læser igennem en neoliberal optik. Jeg undersøger, 
hvordan de subjektiverer og evaluerer sig selv som passende subjekter inden 
for og igennem neoliberalt konnoterede ordnende diskurser - og teknologier. 
Men i analyserne åbnes der også for indsigt i, hvordan andre organiserende 
ressourcer end de neoliberalt konnoterede arbejder på aktørerne.  
Tidsregistrering og konteringsprocen-
ter 
Med denne viden kan jeg betragte managmentteknologier som tidsregistrering 
og konteringsprocenter som organisatoriske fænomener, der mobiliserer et 
net af disciplinerende rationaler. Rationaler, der sammen med andre typer af 
organiserende ressourcer, udgør medarbejdernes konstitueringsvilkår, og som 
fungerer som meningsproducerende ”selvvurderingsressource”. Manage-
mentteknologier, som tidsregistrering og konteringsprocenter, kan betragtes 
som teknologier, der individualiserer arbejdet. Teknologier, der sammen med 
neoliberale diskurser om det individuelle frie valg inviterer til, at medarbej-
derne selv påtager sig ansvar og vurderer sig i forhold til den norm for den 
’gode medarbejder’ som teknologien og diskurserne tilsammen mobiliserer.  
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Tidsregistrering og konteringsprocenter kan således betragtes som organise-
rende ressourcer, der tilbyder hierarkiserende subjektivering som ’den gode 
medarbejder’ leverer mindst 85 % produktiv, kundebetalt tid. Sådanne nor-
mer virker potentielt hierarkiserende udad i organisationen og indad som 
selvevaluering af ”virksomheds-selvet”; som virksomhedskulturel kode for, 
hvordan der gøres god medarbejder i en neoliberal organisation.  
 
Men managementteknologiens subjektiverende effekt er relativ og ikke enty-
dig. Nogle medarbejdere har adgang til at subjektivere sig gennem andre kon-
kurrerende organisationsproducerende diskurser, som således intersekter med 
et sæt af neoliberalt konnoterede betydninger og samtidig intersekter med an-
dre typer af konstitueringsvilkår. 
 
I det følgende afsnit møder vi Finn, for at følge hvordan neoliberalt konnote-
rede organiserende diskurser og teknologier arbejder på ham. 
Livsførelse (Finn) 
Der er ikke andre 
i firmaet 
der har den viden 
jeg har. 
 
Pligtopfyldende 
 
Jeg kan godt li 
at komme ud til kunder 
at de ved 
at jeg gør 
et godt stykke arbejde. 
 
Tilfredsstillelse 
 
Det er teknik 
det handler om 
også når vi spiser morgenmad 
om fredagen 
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det synes jeg sgu er forbudt.  
 
Det er måske nok fordi 
vi ikke føler 
at vi har så meget andet, 
at snakke om. 
 
I det tilfælde 
at min kone ikke kan hente 
så henter jeg 
og så laver jeg det der hjemme. 
 
Vi er jo heldigvis 
så frit stillet 
At du kan arbejde 
hjemme. 
 
Det er frihed 
under ansvar - 
en flot ting. 
Enøjede mænd og bløde piger 
Den følgende interviewsekvens indleder Finn en fortælling om enøjede mænd 
og bløde piger. Han fortæller om en virksomhed, som han engang har samar-
bejdet med. En virksomhed, hvor der var en masse piger og ”et mere afba-
lanceret forhold til mange ting”, som han siger: 
Finn: Der var måske flere bløde elementer også i diskussionerne man havde. 
Der var lidt andre kompetencer der spillede ind i de diskussioner man havde. 
Nogle andre synsvinkler, indfaldsvinkler. Mænd kan godt være lidt enøjede 
ik’, når de sidder sammen 
Mette: Kan de det? 
Finn: Ja, så er det teknikken det går på. Og det synes jeg nok man kan mærke 
lidt de sidste år, hvor der er blevet sådan lidt stor kamp om jobbene at, men 
selvfølgelig gør det også at man strammer sig mere an ik’, når man føler lidt, 
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at man skal gøre et godt job, fordi det overhead man har på sin kontrakt, det 
er så utroligt lille. 
Mette: Så det at man skal stramme sig an betyder også noget for albuerne? 
Finn: Ja, det gør det, ja. 
Mette: Ja. Er det godt eller skidt? 
Finn: Jeg vil sige rent mentalt er det skidt, fordi .... vi opholder os på arbejdet 
mange af vores vågne timer, og der synes jeg det er væsentligt at man også 
har lidt albuerum til at måske engang imellem at snakke lidt privat, eller hvis 
man har nogle problemer med sin bærbare computer eller derhjemme eller et 
eller andet. Jeg havde nogen problemer med at installere nogle programmer 
på min bærbare, og der var det jo vigtigt for mig, at jeg havde ekspertisen her 
på arbejdet, og lige kunne gå ind og sige, kan du ikke lige hjælpe mig 10 mi-
nutter. Det føler jeg måske i dag ikke er så velset 
Mette: Nej, hvorfor ikke det? 
Finn: Fordi så er vi ikke så effektive.(Interview med Finn s. 19-20) 
 
I dag er en ingeniørarbejdsplads ikke ”afbalanceret”, fortæller Finn. ”Det 
bløde” har svære kår, for ”man strammer sig an”, siger han. Igennem fortæl-
lingen fortælles teknikken frem som det væsentligste for en ingeniør at me-
stre, mens ”det bløde” tillægges betydning som feminint konnoteret og bliver 
til i modsætning til ’teknikken’, i modsætning til det der konstrueres som cen-
tralt for denne organisation. Det bløde ekskluderes til fordel for en målrettet 
og effektiv indsats. Det feminint konnoterede ekskluderes således, igennem 
Finns italesættelse af succes-rationaler, som kan afkodes som neoliberalt kon-
noterede, organiserende ressourcer. I konkurrencens navn. Af hensyn til at 
bevare jobbet. ”Det bløde” dømmes ude af albuer, der ikke levner plads til at 
hjælpe en kollega med computerproblemer i ti minutter.  
 
Neoliberale ordnende ressourcer faciliterer, i følge Finn, flere skarpe albuer, 
mindre tid til at hjælpe hinanden, mindre tid til at være private og ekskluderer 
de feminint konnoterede kompetencer som forstyrrende for den maskulint 
konnoterede målrettethed. En neoliberalt konnoteret organisationsdiskurs 
bliver til gennem- og synonymt med maskulint konnoteret målrettethed. 
Gennem ”abject othering” af ’det feminint konnoterede bløde’. Det masku-
lint konnoterede målrettede og entydige fokus på teknik, tildeles således af 
Finn en helt central og overordnet plads i denne citering af neoliberal organi-
sation. Den faciliterer en ensrettende disciplinering af medarbejderne. Men 
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selvom Finn mestrer denne ordnende ressources succeskriterier og bliver 
succesfuld indenfor den, går hans lystorienteringer også i en anden retning; 
”det er væsentligt at man også har lidt albuerum til at måske engang imellem 
at snakke lidt privat”, siger han. Bare lidt privat. 
Mellem taxametermedarbejder og 
fagligt kompetent 
I interviewudsnittet nedenfor spørger jeg Finn, hvordan han udfylder sine 
timesedler. Det kommer der dette ud af: 
Mette: Skriver du alle dine timer på, eller er der nogen gange hvor man tæn-
ker, at det skriver jeg ikke på, fordi så ser mit regnskab forkert ud? 
Finn: Ja, jeg prøver et eller andet sted selvfølgelig at være ærlig overfor mig 
selv og overfor det arbejde jeg har udført for kunderne. Jeg sidder lige nu og 
opdaterer en rapport, som jeg lavede for nogle år siden (…). Men så har jeg 
måttet gå i bund med alle WHO’s forskrifter forxxx, arbejdstilsynets osv. Og 
der har jeg måske somme tider følt, at noget af det, det må firmaet tage på 
deres kappe, for der er jeg måske ikke så godt rustet, som jeg burde være. 
Altså, jeg kender det jo fra min uddannelse men…. Så indimellem der prøver 
jeg også at fortælle firmaet, det må I altså, jeg skriver nogen kontortimer på 
og det er fordi jeg føler, at jeg har måtte uddanne mig selv. Hvis du kører 
over til et værksted med din bil, så siger reparatøren ”jeg skal lige ned og have 
en bog, der handler om Folkevogne, for jeg aner ikke noget om det” og så får 
du en regning på 30.000 kr. og det er du jo heller ikke tilfreds med vel? Så der 
er sådan nogen, lad os kalde det etiske principper, dem vil jeg nok sige, ind-
imellem dem må min afdelingsleder dække nogen af de omkostninger. (Inter-
view med Finn s.14) 
 
Spørgsmålet om hvordan Finn udfylder sine timesedler, leder ham til at for-
tælle om en kompliceret opgave, som han skal løse. Opgaven kræver af ham, 
at han opdaterer sin viden indenfor det helt specifikke felt, som opgaven lig-
ger indenfor. Og hvad skal kunden så betale for? Finn fortæller at han ”prø-
ver” at være ærlig overfor sig selv, når han udfylder timesedler. I dette speci-
fikke tilfælde mener han, at det er etisk korrekt, at virksomheden dækker om-
kostningerne for den tid, som han bruger til at opdatere sin viden indenfor 
området. Finn fortæller om opgaven, fordi fortællingen eksemplificerer et di-
lemma, som andre af hans kolleger også fortæller om i relation til udfyldning 
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af timesedler: Skal kunderne betale for at opgaver kræver en specialiseret vi-
den, som de må læse op på?  
 
I fortællingen konstituerer Finn sig som ingeniør gennem mindst to forskelli-
ge diskursive ressourcer, der fletter sig sammen i fortællingen. Opgaven skal 
nemlig løses ordentligt. Han fortæller detaljeret om opgavens kompleksitet88. 
Skal opgaven løses ordentligt, kræver det en særlig viden, som han skal bruge 
tid på at tilegne sig. Men hvordan skal denne tilegnelsesproces prissættes? 
Neoliberale teknologier fletter sig sammen med Finns ønske om at levere et 
godt stykke højt specialiseret ingeniørarbejde. Timesedlerne producerer hans 
positionering som specialiseret ingeniør gennem en særlig optik. Timesedler-
ne faciliterer et succeskriterium som drejer sig om, at løse opgaven indenfor 
den fastsatte tid og indenfor det fastsatte budget. Men hvordan prissættes den 
erfaring, viden og udvikling som Finn bliver til specialiseret ingeniør igen-
nem? For prissættes skal det. Det er Finns balancering mellem disse to typer 
af diskursive ressourcer, der danner centrum for fortællingen. To diskursive 
ressourcer, der virker producerende ind på ham på samme tid89. Finn mestrer 
balanceringen mellem dem, mens andre medarbejdere har vanskeligere ved 
det. Finn mestrer vurderingen af, hvornår han kan bede virksomheden om at 
”betale for”, at han opkvalificerer sig for at løse en opgave. Han ’tør’ synlig-
gøre sin egen manglende viden, at synliggøre sig selv som uvidende, ved at 
bede om mere ’kontortid’, fordi han har en overbevisning om, at han har den 
rigtige erfaring, at han ikke er i fare for at miste legitimitet i organisationen.  
I den bevægelse, som jeg identificerer som en balancering, indgår der således 
en form for selvevaluering. Balanceringen mellem de to diskursive ressourcer 
fungerer for Finn, fordi han vurderer, at han er i en position, hvor kan bede 
om tid til at læse op. Den neoliberalt konnoterede diskurs virker produktivt 
ind på ham i den forstand, at han evaluerer og prissætter sin egen viden og 
erfaring. Han holder regnskab med hans egen viden og erfaring. Da han vur-
derer, at hans værdi på markedet er høj, kan han kræve tid til tilegnelse af me-
re viden - og dermed opretholde en fortælling om sig selv, som højt speciali-
seret ingeniør.  
 
                                                     
88 Beskrivelsen af opgaven er taget ud af teksten, fordi der var risiko for, at Finn ville 
kunne genkendes. 
89 Med Laws optik kunne Finns balancering betegnes som en balancering mellem de 
to ordnende former ”Enterprise” og ”Vocation”. Finns orientering mod at performe 
specialiseret kvalificeret ingeniør trækker på narrative ressourcer indenfor ”Voca-
tion”, mens ”Enterprice” producerer Finn gennem bundlinerationaler. 
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For nogle medarbejdere, der ikke på samme måde som Finn har adgang til 
’mestringspositioner’, opleves denne markedsdisciplinering som en trussel, de 
bliver udsatte. Fordi de i forvejen oplever, at de er i fare for eksklusion, for-
søger de at mestre organiserende koder om tidsforbrug og fleksibilitet til per-
fektion. De beder for eksempel ikke om mere kontortid, hvis de ikke ved 
nok, men henter hellere tiden til læring i deres fritid. Hvilket ofte producerer 
fravær fra familielivet. De synes, de er selvforskyldte i, eller ansvarlige for 
egen uvidenhed og henviser for eksempel til manglende erfaring. Ansvarlig-
hedsprocessen virker således på en særlig måde på Finn. Han subjektiverer sig 
som ansvarlig, ved at bede om tid til læring. Hos andre af hans kolleger virker 
ansvarlighedsprocessen modsat.  
 
De ordnende ressourcer som aktørerne produceres og producerer sig selv 
igennem som ’medarbejdere’, er således modsatrettede og flertydige. De kon-
struerer sig selv gennem forskellige former for ingeniørrelaterede idealer og 
lystorienteringer. Mens neoliberalt konnoterede ordnende ressourcer tilbyder 
positioneringsmuligheder indenfor idealer om rationalitet, effektivitet og billi-
ge løsninger, bliver aktørerne samtidig til igennem idealer om eksempelvis 
’gode tekniske løsninger’, ’kreativitet’ eller ’personlig udvikling’. Deres lystori-
enteringer går ofte mod at mestre modsatrettede positioner samtidig. De sub-
jektiverer således sig selv som medarbejdere gennem mindst to typer af ratio-
naler, som de tager op på samme tid. Balanceringerne fletter sig sammen med 
mestringen af koderne for at gøre god far/mor. Og at gøre kvindelig/mandlig 
ingeniør. 
 
Vi skal tilbage til Hanne for at undersøge, hvordan neoliberalt konnoterede 
fænomener konstituerer sig i den måde, som hun fortæller sig selv frem i rela-
tion til organisationen.  
Om kroner og ører på bundlinjen 
Hanne: (…) X har jo også en meget stærk kultur, altså den gamle X-kultur 
har jo også været meget stærk. (…) Du kan ikke fastholde den gamle kultur, 
når du ekspanderer så meget som man gør. Men man prøver på en eller an-
den måde og så bliver man faktisk lidt utroværdig, fordi man siger noget og 
virkeligheden er noget andet. 
Mette: Så hvad siger man? 
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Hanne: Jamen det er jo bl.a. alle deres værdier og alt det her med, ja det pri-
mære er deres værdigrundlag og hvor man kan sige, jamen det er jo cool 
business ligesom alle andre steder. Vi var meget begejstrede, da vi kom her-
ind, fordi vi kom nemlig fra et sted hvor det var cool business, børsnoteret 
selskab med halvårs regnskab og så noget. Så kommer vi herind og her snak-
ker man om udvikling, men man snakker også om sine værdier i forhold til 
medarbejderne og vi tænkte ”nej, wouw, endelig kommer vi ind et sted hvor 
der er basis for en faglig udvikling og sådan”. Men så lige pludselig så bliver 
det bare hverdag ik’, og så er det eneste det drejer sig om jo kroner og øre på 
bundlinien. Og det er jo på sin vis også okay, men jeg bryder mig ikke om at 
man signalerer noget og gør noget andet. Det er et eller andet med, at der 
skal være sammenhæng. For mig ville det være meget mere reelt som medar-
bejder at de sagde til mig; ”det eneste det drejer sig om i denne virksomhed, 
det er at vi skal tjene så og så mange penge”. Og så tilpassede sin personale-
politik efter det. (Interview med Hanne s.1-2) 
 
Den gamle virksomhedskultur tales frem af Hanne som en stærk værdibaseret 
kultur. Mens den nuværende virksomhedskultur, ifølge Hanne, er blevet præ-
get af virksomhedens ekspansion, som har betydet, at det værdibaserede er 
blevet utroværdigt. Utroværdigt, fordi det eneste det drejer sig om for virk-
somheden, er at tjene penge, som hun siger. Hanne havde forventet noget 
andet af sin nye virksomhed, men har erfaret, at et sted med et værdigrundlag 
ikke nødvendigvis også har en god personalepolitik og en god uddannelsespo-
litik. Hende og hendes kolleger blev skuffede, da de kom til virksomheden, 
fordi snakken om værdier, ifølge Hanne, ikke betød, at personalepolitikken og 
muligheden for den faglige udvikling af den grund var bedre end den var på 
den forrige virksomhed. Muligheden for faglig udvikling er det, der betyder 
noget for Hanne. Det er mulighed for faglige udvikling, der fortælles frem 
som lystfyldt, som det, der er det positive ved den nye arbejdsplads. 
  
Som nytilkommen positionerer hun sig i organisationen ved at placere sig i 
forhold til to forskellige men sammenhængende organiserende ressourcer: 
Diskursen om ’den gamle virksomhedskultur’ og diskursen om ’den nye virk-
somhedskultur’. Mens den gamle tales frem som stærkt værdibaseret, fortælles 
den nye frem som indtjeningsfikseret. Den ’nye virksomhedskultur’ bliver til i 
lyset og gennem sammenligning med ’den gamle’ og i lyset af den virksom-
hedskultur som herskede på hendes tidligere arbejdsplads. Om den fortæller 
hun, at det handlede om ”cool business, børsnoteret selskab med halvårs 
regnskab”. Men det er ikke denne bundlinietænkning hun kritiserer. Dét, der 
gør ’den nye’ virksomhedskultur utroværdig, er ikke bundlinietænkningen i sig 
selv, men det, at organisationen stadig refererer til ’den gamle virksomheds-
kultur’, på trods af, at den virkelighed, som Hanne oplever i organisationen, i 
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følge hende, er en ganske anden. Den ’nye’ virksomhedskultur tillægges på 
den måde betydning som utroværdig90.  
 
Denne tilblivelse af ’den nye’ virksomhedskultur og referencerne til ’den gam-
le’ og til værdierne, er Hanne ikke alene om at positionere sig i forhold til. 
Den ’gamle virksomhedskultur’ knytter sig til en ideologi om ’det hele men-
neske’. Ideologien konkurrerer med neoliberalt konnoterede organiserende 
ressourcer, idet den på kompleks vis faciliteterer forskellige former for alter-
native værditilskrivninger. Alternative medarbejdersubjektiveringer og alterna-
tive idealer om livsførelse og organisation. Ideologien om ’det hele menneske’ 
kobler til andre faktorer end bundlinje og nøgletal, som eksempelvis værdien 
af at have en familie eller et fritidsliv. Elementer der i nogle italesættelser bli-
ver en del af en neoliberalt konnoteret ressource, men som i andre facilitete-
rer kritik og modstand mod dominerende organiserende ressourcer. 
  
Her kunne jeg godt have forfulgt dette empiriske spor og undersøgt, hvordan 
hendes kolleger gør ’ny’ og ’gammel’ virksomhedskultur og hvad det gør ved 
dem som medarbejdere og mødre og fædre. Men det spor forfølges senere i 
analysen. I stedet forfølger jeg Hanne og hendes fortællinger om ’den nye 
virksomhedskultur’. 
Den enkelte hele tiden 
Hanne: Vi har før været fælles om nogle ting. Hvor det her, der er det den 
enkelte hele tiden. Du deler målene ud til den enkelte medarbejder hele tiden, 
i stedet for at sige, vi har som afdeling.(…) Når vi sidder med enmandspro-
jekter, så kan man sige, jeg har jo ikke meget lyst til at give et projekt videre, 
hvis jeg så får på puklen, fordi jeg ikke har en konteringsprocent, der er høj 
nok. Så vil jeg hellere sidde og gemme det og lave det selv. (Interview med 
Hanne s. 4). 
”Det er den enkelte hele tiden”, fortæller Hanne. Hun arbejder med små pro-
jekter og fordi hun hele tiden måles på, hvor mange af hendes timer der beta-
les af en kunde, har hun ikke lyst til at give et projekt videre. Således får det 
individuelt orienterede styringsredskab betydning for, hvordan Hanne arran-
                                                     
90 Hanne er et eksempel på en aktør, der ikke accepter og udnytter kontinuerligt om-
skiftelige og usammenhængende organiseringer, strategisk til egen fordel. Hun kritise-
rer derimod organisationens inkonsistens og forventer organisatorisk stringens og 
sammenhæng. 
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gerer sit arbejde. Teknologien og neoliberalt konnoterede diskurser fortælles, 
ligesom det gjorde sig gældende hos Finn, frem som individualiserende. Hvis 
styringsredskabet i stedet var orienteret mod at måle en hel afdelings indtje-
ning, ville medarbejderne bedre kunne fordele det arbejde der måtte være 
imellem sig, hvilket potentielt kunne skabe det samarbejde, som for Hanne 
kun eksisterer i fortiden.  
 
Styringsredskabet individualiserer arbejdsprocesserne og det betyder, at hun 
og hendes kolleger hellere skubber arbejdet foran sig, end at give det videre til 
en kollega med mere tid. De bliver målt på deres konteringsprocenter og der-
for gemmer de ikke blot deres opgaver, de siger heller aldrig nej til nye, på 
trods af, at der allerede er opgaver der venter.  
 
Hanne fortæller: 
Jeg tror bare vi er holdt op med at gøre det for virksomhedens skyld, fordi vi 
ved ikke hvem virksomheden er. Og virksomhederne har jo skuffet os den 
ene gang efter den anden, og hvorfor skulle vi gøre det for X skyld? Altså 
hvad gør X for mig? (grin). Altså andet end de selvfølgelig betaler min løn, 
men kunden betaler min løn i sidste ende, så derfor er jeg måske loyal, hvis vi 
skal snakke loyalitet, overfor kunden.( Interview med Hanne s. 15). 
 
Hannes loyalitet er således ikke primært knyttet til virksomheden, men til 
kunden. Den forklaring hun giver er, at virksomheden ikke gør noget for 
hende, det er ikke engang den, der betaler hendes løn, for det gør kunden. 
Den manglende loyalitet i forhold til virksomheden betyder ikke, at Hanne 
tager let på sit arbejde. Hun tager stadig gerne en lørdag til hjælp, hvis det 
kniber med tiden, fortæller hun, men det er ikke for virksomhedens skyld, det 
er for kundens.  
 
Styringsredskabet bliver i Hannes italesættelser lig virksomheden. Og den 
norm om den ’gode superkonterende medarbejder’ som teknologien mobili-
serer, afkodes af Hanne og hendes kolleger som virksomhedens norm. En 
norm som de tager afstand fra, men som de oplever som nødvendig.  
 
Men samtidig mobiliserer den afstand og marginalisering. Hannes normer for 
den gode medarbejder og det gode arbejde smelter ikke sammen med de 
normer som managmentteknologien tilbyder. For hende bliver opretholdel-
sen af relationen til kunderne det vigtigste. Hun bliver ikke lig bundlinie og 
konteringsprocent. Gennem relationen til kunden, kan hun trods sin mod-
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stand, paradoksalt nok alligevel leve op til normen om ’den gode, konterende 
medarbejder’. Men det er ikke nok til at give hende en følelse af, at hun er 
værdsat. 
 
Hanne konstituerer sig igennem normer og værdier, der bliver til i modsæt-
ning til dem, som hun taler frem som organisationens. Normer og værdier for 
godt ingeniørarbejde og god organisation som er nødvendige for hende, men 
som ifølge Hanne, ikke spejles som nødvendige i organisationen. De forenes 
ikke, men bliver til i modsætning til hinanden. Det sætter sig igennem hos 
Hanne som en oplevelse af, ikke at blive værdsat. Og hun bearbejder denne 
oplevelse ved at spørge til, om værdsættelse overhovedet er nødvendig (se 
næste analyseafsnit om flertydige fleksibiliteter). 
Livsførelse (Hanne) 
De tror på 
At hvis de nu presser os lidt ekstra 
Pisker os lidt mere 
Sætter os nogle mål, vi ikke kan nå  
Så løber vi nok lidt stærkere. 
 
Det tror jeg ikke. 
 
Jeg har jo valgt det 
Som det hedder 
Men jeg er stresset alligevel 
Jeg servicerer mine børn 
for meget. 
 
Jeg rydder jo min lørdag  
fordi jeg ved 
det er vigtigt 
Jeg kan lide det  
Det er ikke det der stresser mig. 
 
Jeg står jo op klokken halv 5-5 
Altså 
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Jeg sidder jo ikke ned 
og slapper af 
før jeg går i seng kl.10.  
 
De tror at jeg har fri  
og skal hjem og slappe af  
Men jeg har jo ikke fri 
Bare videre 
til de næste opgaver. 
 
Hvorfor skal man være værdsat 
På sit arbejde? 
Man har jo sin familie 
og sin fritid  
Arbejdet er jo bare et arbejde, ik’. 
For at bevare arbejdspladsen 
I den følgende analyse møder vi igen Hans og undersøger, hvordan han tager 
neoliberalt konnoterede organiserende ressourcer op - og hvad de gør ved og 
for ham. I interviewsekvensen fortæller han, at han oplever det som et pro-
blem, at der sjældent er tid nok til at løse arbejdsopgaverne. 
Mette: Du siger det er vigtigt, at der er tid nok (til at løse en opgave, red.) og 
det er et problem, at der ikke altid er tid nok? Hvem sætter normen for, hvor 
meget tid der skal afsættes? 
Hans: Ja, det er jo en forhandling med kunden, plus hvis der er andre firmaer 
som siger ”vi kan gøre det meget hurtigere eller billigere”. For eksempel har 
vi lige efter tabt en masse tilbud vi har givet, fordi andre rådgivende firmaer 
har været billigere. Så har vi endelig vundet en opgave, der starter her efter 
nytår. Men der har vi gået ned i honorarfaktor og gået ned i tid vi skal bruge 
til det, så firmaet regner egentlig ikke med at tjene penge på opgaven. Men så 
har vi noget at lave og de sætter ikke til. 
Mette: Hvordan har du det med det? 
Hans: Jamen jeg synes det er godt, at firmaet gør det for at bevare arbejds-
pladserne og know how’et, for at komme videre. Men på sigt kan vi jo ikke 
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leve af, ikke at tjene penge. Så jeg kan godt forstå det, men det ville være rart, 
hvis der var lidt bedre tid 
Mette: Men der er nok tid til at udføre opgaven så? 
Hans: Nej, det kniber også, vi skal være enormt effektive. Så i sidste ende 
hvis vi bruger for mange timer ja, så taber firmaet.  
(Interview med Hans s. 4) 
 
”Jeg kan godt forstå det”, siger Hans, men det ville være rart, hvis det var an-
derledes. Hans fortæller en branche frem, hvor konkurrenceparameteret er 
’hurtigere og billigere’. De konkurrenceparametre presser virksomheden til at 
indgå nogle handler, hvor både prisen og tiden til at løse opgaven presses i 
bund. Hvilket betyder, at Hans og hans kolleger har vanskeligt ved at løse op-
gaverne indenfor den budgetterede tid. Han fortæller om et marked, der er så 
presset, at virksomheden kommer til at sætte penge til, hvis planerne ikke 
overholdes. Hans fortæller sig frem gennem en overlevelsesretorik. Hvis ar-
bejdspladsen og know how’et skal bevares, må der indgås kontrakter med 
kunderne, som presser prisen og arbejdstiden på opgaven i bund, fortæller 
Hans i starten af interviewet. Senere i interviewet tager vi tråden op igen, 
denne gang med et lidt andet perspektiv. Jeg spørger Hans, hvorfor han ikke 
bare giver nogle af hans opgaver videre til en kollega, når han har alt for me-
get at se til: 
Hans: (...) Der var så kort tid så jeg faktisk har brugt noget af min egen tid, 
sådan privat tid på at få opgaven færdig, og så kan han jo ikke rigtig træde ind 
og hjælpe mig, hvem skal så betale hans timer. Jeg kan jo ikke ligesom forlan-
ge at han også skal bruge sin fritid på det 
Mette: Privat tid hvad skal det sige? 
Hans: Jeg har ikke skrevet de timer på, jeg har brugt på opgaven. Det er jo 
dumt, men altså jeg havde jo haft en eller anden følelse af, jeg har selv været 
med til at fastsætte hvor mange timer vi skulle bruge. Så har det alligevel ikke 
været nok, så og vi har fået forhøjet, det hedder kontrakttillæg flere gange. 
Man kan jo ikke blive ved. Så derfor har jeg ikke kunnet dele den opgave.  
(Interview med Hans s. 6) 
 
Jeg har selv været med til at fastsætte hvor mange timer vi skulle bruge, siger 
Hans, som forklaring på, at han bruger sin fritid på en opgave. Han fortæller 
sig ikke frem som en medarbejder, der er underlagt de markedsvilkår (som 
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han lige før har fortalt om) og derfor ikke kan overholde den alt for stramme 
tidsplan, som der ligger for projektet. Hvorfor ikke? Fordi han selv har lavet 
tidsplanen, siger han. Når det således er ham selv, der har lavet tidsplanen, 
ekskluderes markedet som forklaring og han sætter sig selv i stedet. Han bli-
ver ansvarlig. At han formodentlig estimerede tidsforbruget lavt, af samme 
grunde som han lige har fortalt om, altså for at arbejde indenfor det stramme 
projekttilbud, forsvinder fra fortællingen. Hvorfor er det ikke en legitim for-
klaring i denne sammenhæng? Hvorfor er det ikke en mulig medarbejderposi-
tion for Hans? 
Hans oplever ikke, at han har mulighed for at sige nej til en opgave, og han 
oplever ikke, at han har mulighed for at fastsætte et højt timeforbrug i den 
projektplanlægningen, som han selv føler sig ansvarlig for. Hvad ville det gøre 
ved hans medarbejdersubjektivering, hvis han i denne situation lagde ansvaret 
for hans overforbrug af tid i forhold til projektplanerne over på den pressede 
branche. Ville han dermed blive til illegitim medarbejder? 
Mit gæt er, at Hans aldrig ville fortælle sig frem igennem diskursive ressour-
cer, der kunne afkodes som unddragelse af ansvar. Ansvarligheden er helt 
fundamental for hans måde at performe legitim medarbejder og ingeniør på. 
Det er en organisatorisk ressource, som han lever igennem. Han tager den 
gerne på sig.  
 
Han bruger situationen til at forklare, hvorfor han ikke deler opgaverne med 
sin kollega. Han deler ikke sin opgave med en kollega, fordi han ikke kan for-
vente, at kollegaen også vil bruge sin fritid. Dermed er vi vidne til cirkelbevæ-
gelse. Hans udarbejder en projekttidsplan uden nok timer til at løse opgaven. 
For at løse situationen med for få timer, bruger han sin egen fritid og kan ikke 
få hjælp fra sin kollega, fordi der ikke er flere penge på projektet. 
Hans betegner det selv som dumt. Han er således bevidst og kritisk overfor 
sin egen håndtering af arbejdssituationen. Dels positionerer han sig som kri-
tisk, dels som medproducerende af de vilkår, som han kritiserer. Denne mod-
sætningsfyldte, konfliktuelle positionering er et mønster, der går igen i meget 
af materialet. Mindst to typer af diskursive ressourcer fletter sig sammen i 
Hans’ medarbejdersubjektivering. Den kritiske og den ansvarlige. I Hans’ for-
tælling sker der det, at positioneringen som ’det ansvarlige neoliberale subjekt’ 
overdøver den kritiske stemme i fortællingen. Når de to kategorier intersekter 
mister den kritiske stemme udsigelseskraft. Den fortoner sig og bliver til en 
kategori, som det ikke er muligt at handle ud fra. En kategori, der giver ham 
adgang til at fortælle om arbejdssituationer, som han er kritisk overfor, men 
som han ikke handler imod. Nogle organiserende og subjektiverende kræfter 
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virker således aktivt disciplinerende på hans handlinger, mens andre får status 
som ressource for kritik. Han føler sig ikke i stand til at reagerer i overens-
stemmelse med den kritiske ressource, det er ikke en mulig position for ham.  
 
Jeg læser sekvensen, som en fortælling om ambivalent subjektivering igennem 
neoliberal selvteknologi. Det er en fortælling om disciplinering og magtud-
øvelse. Et eksempel på det subjektive udtryk, som neoliberal subtil magtud-
øvelsen kan få. I et senere analyseafsnit analyserer jeg, hvordan dette intersek-
ter med Hans’ livsførelsesorienteringer, og hvordan det intersekter med 
mærkninger af stress. 
 
I denne analyse bliver de to kategorier ’ansvarlig’ og ’kritisk’ ikke til stabile, 
men til ustabile og relationelle positioneringer. I andre diskursive sammen-
hænge, får de andre betydninger og intersekter i andre mønstrer. I nogle med-
arbejdersubjektiveringer forstærker og understøtter de to kategorier hinanden. 
Kategorien ’ansvarlig medarbejder’ kan eksempelvis låne betydning fra den 
kritiske. I en sådan kobling får ansvarlighedskategorien en anden betydning. 
Ansvarlighed italesættes som ansvarlighed overfor kolleger og kobler sig til, 
netop ikke at bruge sin fritid på at arbejde, idet det vil presse kollegerne til at 
yde mere. Forskellen mellem de to ansvarlighedskategorier er, hvor ansvarlig-
heden rettes hen. I denne sammenhæng mod virksomheden eller mod kolle-
gerne. Fortælles ansvarlighed frem igennem neoliberalt konnoterede diskurser 
om virksomhedens overlevelse, rettes ansvarligheden typisk imod virksomhe-
dens overlevelse. Men ansvarligheden kan indenfor andre organiserende res-
sourcer også rette sig imod kolleger eller familie. Det skal vi se eksempler på 
senere. 
At gøre mor igennem neoliberal or-
ganisering 
I det følgende undersøger jeg, hvilke subjektpositioner som neoliberaltt kon-
noterede organisations diskurser udpeger som mulige for Ulla, når hun møder 
dem i organisationen efter en barselsorlov. Hvordan intersekter neoliberalt 
konnoterede virksomhedsressourcer med ressourcer, der italesætter det liv, 
som Ulla samtidig lever og bliver til igennem som mor. Hvad gør neoliberal 
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organisering ved moderskabskategorien og hvad gør moderskabet ved organi-
sationen?  
 
Da jeg spørger Ulla, hvordan det var at komme tilbage til arbejdet efter en 
barselsperiode, glemmer hun i første omgang helt mit spørgsmål. Det bliver 
påtrængende for hende, at fortælle om den barselsperiode, som ”ikke var så 
hyggelig igen”. Det er ikke Ullas fortællinger om moderskabet, der primært 
skal forfølges analytisk her, men derimod hendes måder at performe neolibe-
ral medarbejder. Men moderskabet forfølges alligevel, fordi de to kategorier 
fletter sig sammen. Moderskabet kan ikke adskilles fra Ullas måder at positio-
nere sig på i- og igennem organisationen, og kan ikke adskilles fra de kønnede 
”mærkninger”, som jeg tidligere har karakteriseret som ”utilpashed”.  
Mette: Hvordan var det så at komme tilbage på arbejde? 
Ulla: Jeg synes, jeg havde glædet mig til at komme tilbage på arbejde. Hvis vi 
nu tager Malte (hendes søn, mln) først. Altså, der var de forhold vi boede 
under, de var ikke så gode. Der boede vi i etagebyggeri. Vi havde ikke rigtig 
en omgangskreds og der var ikke naboer. Så det var sådan lidt ensomt og det 
var også sådan lidt besværligt altså med barnevogn og så noget. Så jeg synes 
egentlig ikke at den barsel var så hyggelig igen. Ikke at den bare skulle over-
stås, men jeg var ikke så glad for at gå hjemme. Hvad var det nu du spurgte 
om? 
Mette: Hvordan det var at komme tilbage på arbejdet? 
Ulla: Ja, så derfor havde jeg faktisk glædet mig til at komme på arbejde og li-
gesom også noget med at føle, at der var nogle ting man havde styr på. For 
jeg synes det er hårdt at gå hjemme med en lille én. Jeg synes nemt man 
kommer ind i den følelse, at man ikke slår til, når man går derhjemme med 
det her lille barn. Selvom han var egentlig et nemt barn. Jeg ved ikke hvad jeg 
havde gjort, hvis han var besværlig og havde haft kolik og alt muligt. Så tror 
jeg at vi var gået fra hinanden. For han var egentlig nem nok, men jeg synes 
godt nok at det er svært at blive mor. Og jeg savner lidt, at jeg kunne lave no-
get som jeg synes jeg havde styr på, og som hvad skal man sige, blev regnet 
for noget også. Så derfor havde jeg glædet mig til at komme tilbage på arbej-
de. (Interview med Ulla s.3) 
 
Ulla fortæller om barselsperioden, at det ikke var så hyggeligt. At det var be-
sværligt og ensomt. Hun fortæller sig op imod en forventning om, at det skul-
le have været hyggeligt og dejligt at gå hjemme alene med et lille barn. Men 
det er ikke den oplevelse, hun har haft. Ulla tager nogle idealer om moder-
skabet op, der handler om hygge, ro og harmoni. Idealer som jeg genfinder i 
store dele af materialet. Idealer om selvfølgelig og uproblematisk mestring af 
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moderskabet, som Ulla her fortæller frem, gennem fortællinger om ikke-
mestring. Moderskabsdiskurserne leverer nogle idealer om, hvordan det bur-
de have været at gå på barsel. Hvordan det burde have været at blive mor. 
Men hun kan ikke leve op til dem. Idealerne giver hende en oplevelse af, at 
det skulle have været hyggeligt, men det var det ikke. Det var besværligt og 
ensomt. Omstændighederne var forkerte, og hun magtede det ikke, selvom 
barnet var nemt. Hun taler sig således ind i et sandhedsregime, hvor hendes 
oplevelser bliver til som en oplevelse af at gøre forkert, en oplevelse af ikke 
havde styr på det.  
 
Hun siger: ”Jeg synes nemt man kommer ind i den følelse, at man ikke slår til, 
når man går derhjemme med det her lille barn”.  
 
Den følelse som Ulla beskriver af ’ikke at slå til’, læser jeg som en oplevelse 
af, ikke at mestre. Hun oplever, at hun ikke lever op til egne forventninger 
om, hvordan hun gør god mor. Hun savner en oplevelse af ”at have styr på”, 
som hun håber at kunne genvinde gennem lønarbejdet. Forventningen om 
styring, fortælles frem som en central og disciplinerende følelse, som farver 
fortællingen om barselsperioden. Det er denne fortælling, der indleder fortæl-
lingen om, hvordan det var at starte på arbejde. 
Hun fortæller, at hun glæder sig til ”at føle at der var nogle ting man havde 
styr på”. Derfor glæder hun sig til at vende tilbage til arbejdet. Hun glædede 
sig, fordi hun havde en forventning om at kunne mestre arbejdet. 
  
Samtidig fortæller Ulla, at hun glæder sig til at varetage nogle opgaver, der 
regnes for noget. Hun har erfaret, hvordan det føles ikke at mestre moder-
skabet og arbejdet med det lille barn. Arbejde, som hun oplever, ikke tillægges 
værdi og som hun selv og hendes omgivelser forventer, at hun selvfølgelig 
mestrer.  
 
Da Ulla således har sat rammen for fortællingen om, hvordan det var at 
komme tilbage på arbejdspladsen, er hun klar til at fortæller videre. Tematik-
ken har hun allerede introduceret på forhånd. At mestre eller ikke at mestre, 
at styre eller ikke at styre.  
Ulla: Men så blev jeg så sat til at lave noget, som jeg ikke havde prøvet før. 
Altså, jeg har mest lavet sådan noget med planlægge så meget overordnet no-
get og der blev jeg sat til at lave noget af det som netop de andre lavede. 
Hvor det er sådan mere konkret og det sådan mere stramt styret og det pas-
sede mig bare slet ikke. (Interview med Ulla s.4) 
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Ulla indleder sekvensen med et ”men”. Hun havde glædet sig til at vende til-
bage til arbejdspladsen, men erfarede, at de opgaver hun ”blev sat til”, ikke 
passede hende.  
 
Den stramme styring af projekter er et vilkår, der arbejder på subjekterne på 
forskellige måder. I nogle interviews fylder fortællinger om styring og kontrol 
stort set hele interviewet. Men i interviewet med Ulla er denne sætning det 
eneste hun nævner, der henviser til neoliberale styrings- og kontrolteknikker. 
Hun giver den ikke fylde, men nøjes med at konstatere, at ’det er sådan mere 
stramt styret’. Derimod åbner hun for en fortælling om, et for hende mere 
presserende arbejdsvilkår, nemlig den manglende søvn.  
Ulla: (...) det gik ikke helt som det skulle og der var mange ting i vejen. Og jeg 
blev kastet ud i det her og jeg synes også, at når man har små børn, så går det 
ud over ens søvn. Mine børn de har det med at vågne tit og du bliver måske 
forstyrret en gang i timen. Måske skal de bare lige have sutten. Men det er 
nok til at du ikke får din dybe søvn. Og det betød simpelthen for mig, at jeg 
kunne ingen ting huske på arbejdet og jeg kunne ikke koncentrere mig. Jeg 
havde simpelthen svært ved at fungere oppe i mit hoved og det havde jeg ik-
ke tænkt så meget over. Altså, det var jeg ikke forberedt på det. Jeg følte fak-
tisk, at jeg ikke fungerede. 
Mette: Det kan ikke have været så rart? 
Ulla: Nej, det var det heller ikke, og det er heller ikke noget man næsten tør 
tale for højt om vel altså, det gjorde jeg så med nogle af mine kvindelige kol-
legaer, men jeg turde ikke sige det rigtig til min afdelingsleder vel, fordi jeg 
følte virkelig at jeg var ikke mine penge værd. Sådan havde jeg det.  
(Interview med Ulla s.4) 
 
”Jeg kunne ingenting huske”, ”kunne ikke koncentrere mig”, kunne ”ikke 
fungere”, fortæller Ulla. Hun har en overordnet oplevelse af, ikke at fungere, 
fordi hun skal give for mange sutter natten igennem. Fortællingen står i kon-
trast til de fortællinger om familieliv, hvor hjemmet bliver fortalt frem som en 
zone for afslapning. Som et sted, hvor der lades op (se senere analyseafsnit). 
Ulla deler ikke et sådan privilegium. Natteroderiet fratager hende oplevelsen 
af, at være velfungerende.  
Hun fortæller om en situation, hvor hun ikke turde sige højt, hvordan hun 
havde det. Familielivets negative afsmitning på arbejdsindsatsen, fortælles 
frem som illegitim: ”Jeg var ikke mine penge værd”. Hun oplever således, at 
trætheden sætter sig igennem, som en oplevelse af ikke at være værdifuld 
medarbejder, fordi hun ikke kan yde optimalt. Som medarbejder spejler hun 
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sig selv igennem forventninger om effektivitet og produktivitet. Igennem 
denne spejling bliver hun til ikke-fungerende. Derfor tør hun ikke fortælle om 
sin situation. Trætheden og den manglende koncentration bliver en livssitua-
tion, som ikke kan rummes indenfor en neoliberalt konnoteret organisering. 
 
Ulla har således ikke adgang til at have ”styr” på noget, hvilket hun havde 
glædet sig til. Styring eller ikke-styring, bliver lig med at fungere eller ikke at 
fungere. Ulla er ude af stand til at indtage den ideelle medarbejderposition der 
tales frem gennem krav om selvdisciplin, selvkontrol, effektivitet og produk-
tivitet. Det gør hende frustreret og giver hende en oplevelse af, at være ude af 
kontrol. Moderskabet og den træthed som moderskabet bringer, bliver til den 
neoliberale organiserings ”abject other” (Butler 1993, Davies 2006, Petersen 
2007), det der ikke kan rummes indenfor denne organisering.  
“To be not abject is to have control of the body and its functions, but the 
recognition of what will count as abject is regulated and authorised by hierar-
chical discourses and practices of government”. (Davies 2006, p.434) 
 
Den subjektposition som neolibralt konnoterede selvteknologier udpeger 
som relevant for Ulla og som hun lever arbejdslivet igennem som spæd-
barnsmor, bliver en position som illegitim. En position gennem hvilken, hun 
oplever sig selv som værdiløs, ineffektiv medarbejder.  
Ulla er således fanget mellem to forskellige konstituerende diskursive rationa-
ler: Moderskabet og neoliberalt konnoterede diskurser om kontrol og effekti-
vitet. Hun mestrer ingen af de positioner, hun selv taler frem. Hun bliver til 
gennem ambivalente subjektiverende bevægelser. Det moderskab, der i ud-
gangspunktet fortælles frem gennem ambivalens og ikke-mestring, bliver 
gennem positionering gennem neoliberalt konnoterede ressourcer tilført end-
nu mere ambivalens og ikke- mestring. 
“Sometimes we are caught up between more than one meaning-system”. 
(Davies 2006 p.435) 
Afslutning 
I de ovenstående analyser har jeg undersøgt, hvordan ingeniørerne subjekti-
verer og evaluerer sig selv som ’passende subjekter’ indenfor og igennem neo-
liberalt konnoterede organiserende ressourcer. 
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Finn evaluerede eksempelvis sig selv som kompetent og specialiseret ingeniør 
indenfor en neoliberalt konnoteret organiserende diskurs, ved at mestre to 
modsatrettede subjektpositioner samtidig. Finn fremviste mestring af idealer-
ne om rationalitet, effektivitet og billige løsninger. Mens han samtidig fremvi-
ste, at han mestrede, at leve idealer om ’gode højt specialiserede ingeniørløs-
ninger’ ud. Således mestrede Finn, at balancere og ordne sin medarbejderkon-
struktion indenfor to forskellige og modsatrettede diskursive ressourcer, uden 
at det gav sig udtryk som noget ubehageligt eller problematisk. Han ’mærke-
de’ det ikke, som et vanskeligt vilkår at leve igennem.  
 
Den måde Hanne lever og evaluerer sig selv som (u)passende subjekt, inden-
for neoliberalt konnoterede organiserende ressourcer, opleves derimod ikke 
som uproblematisk. Den norm om den ’gode superkonterende medarbejder’ 
som styrings- og kontrolteknologien mobiliserer, afkodes af Hanne som virk-
somhedens norm, og ikke hendes egen. Den neoliberalt konnoterede virk-
somhedsorganisering blev tillagt betydning som utroværdig. Normen om den 
’gode superkonterende medarbejder’ blev fortalt frem, som en nødvendighed, 
som virker ind på den måde, som medarbejderne tilrettelægger og fordeler 
deres daglige arbejde. Men samtidig mobiliserer den afstand og marginalise-
ring. Hannes normer for den gode medarbejder og det gode arbejde smelter 
ikke sammen med den som projektstyringsteknologierne tilbyder. Hanne bli-
ver til igennem spejlinger i kolleger og evalueringer af sig selv som upassende 
og forkert.  
 
Hans er nærmest eksemplarisk for en rendyrket medarbejdersubjektivering 
gennem en neoliberalt konnoteret diskurs om ansvarlighed. Ansvarligheden 
er helt fundamental for hans måde at performe legitim medarbejder og inge-
niør på. Hans oplever ikke, at han har mulighed for at sige nej til en opgave. 
Og han oplever heller ikke, at han har mulighed for at fastsætte et højt time-
forbrug, i den projektplanlægningen, som han selv føler sig ansvarlig for. 
Selvom han oplever, at det er nødvendigt. Altså må han udarbejde en projekt-
tidsplan, uden nok timer til at løse opgaven. For at løse situationen med for få 
timer, bruger han sin fritid og kan ikke få hjælp fra sin kollega, fordi der ikke 
er flere penge på projektet. 
Hans er bevidst og kritisk overfor sin egen håndtering af arbejdssituationen. 
Mindst to typer af diskursive ressourcer fletter sig således sammen i Hans’ 
medarbejdersubjektivering. ’Den kritiske’ og den ’ansvarlige’. I Hans’ medar-
bejderkonstruktion overdøver det ’ansvarlige neoliberale subjekt’ den kritiske 
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stemme i fortællingen. Når de to kategorier intersekter mister den kritiske 
stemme udsigelseskraft. 
 
I analysen af Ulla åbner jeg for en helt anden læsning af, hvordan neoliberal 
organisering mærkes. Ulla bliver til ingeniør igennem fortællinger om træthed 
og manglende koncentration. Spor af hverdagsliv med små børn mærkes som 
illegitime, som hverdagslivsspor der ikke kan rummes indenfor en neoliberal 
organisering. 
Ulla oplever, at hun er ude af stand til at indtage den ideelle medarbejderposi-
tion, der fortælles frem gennem krav om selvdisciplin, selvkontrol, effektivitet 
og produktivitet. Det gør hende frustreret og giver hende en oplevelse af, at 
være ude af kontrol og ikke at være ’pengene værd’. Moderskabet og den 
træthed som moderskabet bringer, bliver til den neoliberale organiserings 
”abject other” (Butler 1993, Davies 2006, Petersen 2007). Det der ikke kan 
rummes indenfor denne organisering.  
 
I de følgende analyseafsnit arbejder jeg videre med at forstå, hvilke livsførel-
sesorienteringer neoliberalt konnoterede virksomhedsdiskurser og teknologier 
producerer, når de tages op af forskellige subjekter.  
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Analyseafsnit 4 
Fortællinger om fleksibilitet  
Indledning 
I dette afsnit undersøger jeg, hvordan ingeniørerne positionerer sig indenfor 
flertydige og modsatrettede diskurser om fleksibilitet. Jeg spørger til, hvordan 
de hver især tager diskursen om fleksibilitet op. Til hvilke mulige hverdagsliv 
det giver dem adgang til at leve, og til hvordan deres fleksibilitetspositionerin-
ger spejles i organisationen. 
 
Fleksibilitet er et fænomen, der er beskrevet i mange forskellige former for 
arbejdslivsstudier (F.eks. Csonka 1999, Holt 1994, 2003, Kristensen 2007 og 
Sennet 1999). Sådanne studier opererer med forskellige måder at forstå flek-
sibilitet. Fleksibilitet kan henvise til arbejdsmarkedet generelt, til arbejdslivet, 
til arbejdets organisering, til arbejdstiden og til den enkelte medarbejder. 
 
Det fleksible arbejde beskrives eksempelvis hos Csonka (1999) som: ”ar-
bejdsgiverinitierede forestillinger om, hvordan arbejdet organiseres bedst mu-
ligt med henblik på at opnå optimale effekter (...)”. (Csonka, 1999 p. 43) 
 
Konceptet fleksibelt arbejde henviser hos Csonka til, hvordan arbejdet er or-
ganiseret i relation til hvor rutinepræget eller afvekslende arbejdet er. 
Hvor omfattende den enkeltes kompetence og indflydelse på eget arbejde er. 
Hvor store muligheder den enkelte har for at lære nyt i arbejdet. 
Hvor ensidigt og/eller belastende arbejdet er.  
Hvor højt arbejdstempoet er, og hvordan løn og ansættelsessikkerhed forde-
les mellem de ansatte (Csonka 1999, p.20). 
 
Fleksibilitet knyttets samtidig til forskellige former for fleksibel udnyttelse af 
den arbejdskraft, der er til stede i en given virksomhed. Fleksibel udnyttelse af 
arbejdskraft kan for eksempel ske via timereduktion, fyringer, omstrukture-
ringer etc. Csonka beskæftiger sig således primært med fleksibilitet som et fæ-
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nomen, der retter sig mod at indrette lønarbejde og medarbejdere efter pro-
duktionsbehov.  
 
Men ’fleksibelt arbejde’ og ’fleksible arbejdstider’ bliver også i mange sam-
menhænge nævnt som løsningen på problemer med at få arbejdslivets og fa-
milielivets krav til at hænge sammen. Eksempelvis skriver Holt i 1993, at det 
bliver nemmere at tilpasse arbejde og familieliv til hinanden, hvis medarbejde-
ren har en ’daglig fleksibilitet’ (se indledningen).  
 
De ovenfor refererede perspektiver på ’fleksibilitet’ henviser til fleksibilitetens 
’dobbelte karakter’.  
På den ene side, italesættes ’fleksibilitet’, som et medarbejderønske om mere 
indflydelse på arbejdets organisering og arbejdstiden. Et ønske, som ofte ret-
ter sig mod at få hverdagslivet til at hænge bedre sammen. På den anden side 
italesættes fleksibilitet som arbejdsgivernes efterspørgsel efter mere fleksibili-
tet for at tilgodese produktionen. (Holt, 1993, Csonka 1999, Holt og Taulow 
1996). 
 
I 2003 konkluderer Holt, at indflydelse på egen arbejdstid kan føre til ”nye 
tilpasningsproblemer”. Tilpasningsproblemer, der hænger sammen med det, 
der betegnes som øget ’arbejdsintensitet’ og ’ansvarlighedsfølelse’. Holt poin-
terer samtidig, at medarbejderindflydelse på arbejdstiden har forskellige effek-
ter, afhængig af forskellige faktorer som medarbejdernes køn, alder og ar-
bejdsvilkår (Holt, 2003. p. 23). Disse perspektiver på fleksibilitet forsøger jeg 
at udfolde i nærværende analyseafsnit. 
 
Kristensen (2007) skriver sig ind i fleksibilitetsdiskursen ved at udbrede flek-
sibiliteten til ”planlægning af liv” Han skriver sådan: 
”Medarbejderne skal ikke bare optimere udnyttelsen af deres egne ressourcer 
bedst muligt ved at planlægge og tilrettelægge arbejdet; fleksibilitet gælder i 
bredere forstand medarbejdernes planlægning af deres liv. Når medarbejder-
ne eksempelvis forlader arbejdet tidligt for at hente deres børn og så senere 
på aftenen arbejder hjemmefra, så handler det ikke bare om hvordan de plan-
lægger deres arbejdsliv, men om hvordan de planlægger hele deres liv.” (Kri-
stensen 2007). 
 
I dette afsnit undersøger jeg, hvordan fleksibilitet bliver taget op som en res-
source i de subjektive tilblivelsesprocesser, som jeg undersøger. Jeg undersø-
ger, hvordan kategorien fleksibilitet tillægges forskellige former for betydning 
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og hvilke positioner, disse ressourcer udpeger som relevante for aktørerne i 
relation til deres livsførelse. 
Hvis projekterne kræver det 
I den følgende interviewsekvens skal vi møde Johannes, Ena, Max, Andreas, 
Finn og Anders. I interviewet fortæller de om, hvor vigtigt det er at være 
’fleksibel’ som rådgivende ingeniør: 
Johannes: Jeg ved ikke om det gælder specielt for ingeniører, men ingeniører 
er meget ansvarsfulde overfor deres job og de projekter og deres kunder osv. 
Men det er man vel vant til i denne her branche, tror jeg. At man arbejder. 
Der er de der ups and downs og så går man ikke hjem kl. 16, hvis projekterne 
kræver noget andet. Sådan er det sikkert også i mange andre brancher. Men 
det ligger ligesom samvittighedsmæsigt, synes jeg i hvert tilfælde. Både i for-
hold til kunder og kolleger og firmaet. 
Ena: Det er rigtig nok, man tager sit ansvar meget personligt, det er ikke så-
dan så man bare siger ”så, nu er kl. 16 nu går jeg”. Selvom der er nogle kun-
der der sidder og venter, man tager det meget personligt.” 
Mette: Det er der slet ikke nogen af jeres kollegaer der gør? Der siger ”ok lige 
meget hvor travlt jeg har, så bliver jeg nødt til at gå”? 
Ena: Jeg har en kollega der gør det, men ellers er de sådan meget. Altså at det 
simpelthen er en del af deres hverdag altså, at de har ansvaret for de ting de 
har på arbejdet, og det er ikke sådan klart opdelt, at der er arbejdet og når kl. 
så er 16 så handler det bare ikke om arbejde mere. 
Max: Og så er der også mange af os der har fleks pc og er koblet op på net-
værk, så lave man en, hvis man er nødt til at gå klokken 16, fordi man skal 
hente børn, så fortsætter man om aftenen (flere mænd stemmer i) 
Ena: Det kan jeg slet ikke finde ud af, jeg kan ikke sove om natten, hvis jeg 
arbejder om aftenen. 
Andreas: Det skal heller ikke være for sent for så kører det rundt i bærret på 
en  
Johannes: Man skal bare arbejde til klokken 1 og så gå i seng og sove, så 
kommer det helt automatisk hen gennem ugen, så sover man. 
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Andreas: Man arbejder simpelthen indtil man falder bevidstløs om (grin).  
(Fra gruppeinterview med fem ingeniører) 
 
Johannes indleder sekvensen med at fortælle, at ingeniører er meget ansvars-
fulde og derfor går ’man’ ikke hjem kl. 16, hvis der er kunder der sidder og 
venter. Han investerer således i en diskurs om ingeniørarbejde, som gør det 
illegitimt for ham at gå kl. 16, hvis en kunde venter og illegitimt overhovedet 
at være rådgivende ingeniør og gå fast kl. 16. Og Ena bakker op. Da jeg spør-
ger til om der ikke er nogle medarbejdere, der er nødt til at gå, fortæller hun 
om én kollega, der gør det. Og fortæller videre, at "det simpelthen er en del af 
deres hverdag at de har ansvar for deres ting", hun abonnerer således på Jo-
hanness 'ansvarsdiskurs', men positionerer sig ikke selv indenfor den. På den 
anden side fortæller hun ikke her, at hun de fleste dage selv går kl. 15, fordi 
hun er på nedsat tid og skal hente sit barn i institution. På den måde balance-
rer hun den vanskelige situation det er, at opretholde en position som legitim 
og ansvarlig medarbejder der samtidig er på nedsat tid og derfor går fast kl. 
15. 
 
Igennem Enas fortielse om hendes arbejdslivspraksis overordnes de mandlige 
medarbejderes måder at italesætte kategorien ’ansvarlig ingeniør’, mens Enas 
måde at gøre ’ingeniør på nedsat tid’ ikke blot underordnes, men helt eksklu-
deres, når ansvar og fleksibilitet bringes i spil. 
 
I sekvensen følger Max op, og fortæller, at hvis han er nødt til at gå kl. 16 
(som han er, fordi hans kone har faste vagter og derfor ikke kan hente børn i 
institution), så tager han den bærbare PC med hjem. Sekvensen kan således 
også læses som en balancering af maskulin medarbejder- og faderskabsper-
formance. Hvis det er en nødvendighed at hente børn og dermed at gå kl. 16, 
så balanceres det med, at tage den bærbare med hjem. Dermed investerer de 
mandlige ingeniører i en fleksibilitetsdiskurs, der giver dem adgang til en gen-
kendelig maskulint konnoteret medarbejderposition som ’ansvarlig ingeniør’. 
Ingeniørerne fortæller fleksibilitet frem som noget, der umærkeligt fletter sig 
sammen med den måde, de performer ’ansvarlig medarbejder’.  
Men sekvensen ender med grin. De mandlige ingeniører ironiserer over deres 
arbejdspraksis. Andreas’ udsagn om, at ”man arbejder til man falder bevidst-
løs om” skal således ikke tages bogstaveligt. Andreas karikerer den maskuline 
opofrelse for arbejdet; han taler den ud i den yderste konsekvens. Jeg læser 
denne karikatur som en destabilisering af fleksibilitetsdiskursens hegemoni. 
Gennem karikaturen arbejder Andreas videre med Johanness udsagn om ”at 
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det kører rundt i bærret”. Han tillægger fleksibilitetsdiskursen en anden be-
tydning ved karikeret at fortælle frem, at denne opofrelse også kan tillægges 
betydning som grinagtig, som det modsatte af ansvarlighed. 
 
Men der er samtidig en nydelse forbundet med den måde, som kollegaerne 
fortæller fleksibiliteten frem. De griner, og nyder at fortælle denne opofrelse 
frem, som en maskulint konnoteret del af deres arbejdsfællesskab. Fleksibilitet 
og opofrelse bliver en del af deres malebonding.  
 
For Ena er det ikke nødvendigt at investere i denne fleksibilitets malebon-
ding. Hun har adgang til at positionere sig udenfor denne diskurs ved at sige, 
at ”det kan hun slet ikke finde ud af”.  
Ena investerer ikke i kategorien ’ansvarlig medarbejder’. Men hun støtter op 
om den, ved at fortælle den frem, som noget hun er anderledes end. Hun 
konstituerer sig gennem en positionering som ’anderledes’ end hendes mand-
lige kollegaer. Det betyder ikke, at Ena ikke andre steder performer legitim og 
ansvarlig medarbejder. Men det gør hun ikke i denne sammenhæng - og tilsy-
neladende gør hun det rigtigt. Der er nemlig ingen tegn på ekskluderende kul-
turelle mekanismer fra hendes mandlige kollegaers side. De undrer sig ikke 
over hendes udtalelser, kommenterer dem ikke engang. De gør bare anderle-
des. Noget er således helt normalt ved deres kønnede performances. De gør 
køn på en genkendelig og helt indforstået måde. 
 
Er Enas gøren medarbejder/mor legitim i denne organisation, kan jeg spørge.  
 
Et muligt svar er, at hun genkendes som legitim kvindelig medarbejder og 
mor i organisationen. Hun er i gang med at reproducere og citere en livsførel-
sesorientering, der historisk set entydigt er knyttet til kvinder - også i denne 
organisation. Det er således ikke underligt, at hun genkendes. Men hendes gø-
ren medarbejder tillægges ikke positiv værdi som ansvarlig medarbejder, 
hverken af hende selv eller af hendes kolleger. Den ’fleksible ingeniør’ som de 
i fællesskab taler frem, er ikke hende. 
 
På trods af kulturel genkendelighed indtager hun en særposition, hvor hun 
nok bliver til som legitim og genkendelig kulturel aktør, men alligevel ikke 
vinder status på medarbejderfronten i denne specifikke sammenhæng. Man 
kan sige, at Ena performer 'andethed' igennem hendes måde at performe mor 
på. Men at det er en kulturelt genkendelig og legitim 'andethed', der legitime-
res gennem hendes køn. En normaliseret og indforstået andethed. Denne gø-
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ren andethed er samtidig med til at reproducere førsteheden, eller majorite-
ten; det som ’man’ gør her.  
 
De mandlige medarbejdere er i fuld gang med en majoriserende bevægelse. 
De vedligeholder en særlig ingeniørfortælling, om at være ansvarlig og fleksi-
bel, der giver dem adgang til organisatorisk status indenfor den organisatori-
ske ordnende ressource, som de selv fortæller frem. 
  
Her forlader vi Ena og hendes mandlige kolleger, for at vende blikket mod 
Hanne. Men vi møder dem igen i det analyseafsnit der handler om nedsat tid, 
hvor jeg undersøger, hvordan fleksibilitet og nedsat tid performes. 
At bruge sin fritid på at arbejde 
Det følgende er et udsnit af interviewet med Hanne. Interviewudsnittet er 
valgt, fordi det giver adgang til at undersøge, hvordan fleksibilitet citeres af en 
’kodebrydende’ medarbejder som Hanne. I det følgende undersøger jeg, 
hvordan Hanne tager den virksomhedskulturelle kode om fleksibilitet op som 
sin egen. Jeg undersøger, hvilken betydning fleksibilitet får, når kategorien ta-
ges op af Hanne, og hvad denne subjektiverende bevægelse gør ved hendes 
positionering som medarbejder og mor. 
 
Hanne fortæller: 
 (...) min kollega, hun var sygemeldt. Hun havde det rigtig dårlig, fordi hun 
sagde, at hun ikke følte sig ikke værdsat. Og så snakkede vi om det. Fordi det 
er helt klart, det tror jeg ikke vi gør, jeg tror der er mange af os der ikke føler 
os værdsat. 
(...) hun havde arbejdet meget med sig selv, og vi havde så den der snak om, 
hvorfor man skal være værdsat på sit arbejde. Man har jo sin familie og sin 
fritid og så noget. Man behøves vel bare, arbejdet er jo bare et arbejde ik’. Du 
skal ud og, så skal du ikke stille for store krav om også at være værdsat. Der 
er måske for meget, for ambitiøst. Men, men der føler vi meget det dér med, i 
den sammenhæng, at vi ikke har følt os værdsat. Men det er det der med, alt-
så man bliver vel vant til, ej, jeg ved ikke hvordan jeg skal udtrykke det .... jeg 
tror, vi synes at X forventer, at man bruger meget af sin fritid på at arbejde. 
Og når man så ikke gør det, altså f.eks. går fordi man skal hjem og har en an-
den aftale, så er det sådan ugleset uden at de siger det direkte, for det kan de 
jo ikke rigtig vel. Og det kan godt være, at vi bare selv skal arbejde med det, 
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så skal vi bare lade være med at føle sådan, for det er jo deres problem. Altså, 
måske er det noget vi pålægger os selv ik’, der er måske lidt ....  
(Interview med Hanne s. 13-14) 
 
Hanne har tidligere i interviewet fortalt, at hun oplever at nogle kolleger bli-
ver ”småsure” når hun skal gå på et bestemt tidspunkt af dagen. ”Småsure” 
når hun ikke bruger sin fritid på at arbejde. Da jeg beder Hanne om at give 
mig et eksempel på dette, forklarer hun, at der ikke er nogen der siger noget 
direkte, men at det snarere er en generel følelse af, ikke at være værdsat.  
 
Denne interviewsekvens adskiller sig fra resten af interviewet ved at være 
åbent, reflekterende og spørgende. Det er som om Hanne tænker højt, i et 
forsøg på at forholde sig til - og finde orden i en situation, der åbenlyst er 
vanskelig for hende. I resten af interviewet fremstår hun som sikker og afkla-
ret, men her er der tvivl at spore. Hun ved ikke, hvordan hun skal udtrykke 
sig, siger hun. Den reaktion hos sig selv, som hun afprøver i interviewsekven-
sen, er at affinde sig med, ikke at være værdsat. Hun er i gang med at forsøge 
at finde frem til en meningsfuld og levbar måde at komme overens med ople-
velserne af, ikke at blive værdsat som medarbejder. Det kan hun gøre ved at 
afskrive den arbejdsmæssige værdsættelse som nødvendig. En mulighed som 
hun overvejer, er at finde alternativ værdsættelse i familien, eller simpelthen 
bare at have færre krav og forventninger.  
 
Det er en ny situation for Hanne at mærke, at hun ikke har adgang til en posi-
tion som værdsat medarbejder. Det er en subjektiv omstillingsproces, som 
hænger sammen med, at hun er i en ny organisation med nye koder for, 
hvordan medarbejderne spejles som succesfulde medarbejdere; koder som 
hun oplever hænger sammen med den måde, som hun og hendes kolleger fø-
rer deres arbejdsliv og familieliv på. Og som hænger sammen med den måde, 
som hun og hendes kolleger tilpasser de to former for hverdagsliv til hinan-
den. Hun oplever, at virksomheden forventer, at de bruger meget af deres fri-
tid på at arbejde 
 
Hanne fortæller sig frem gennem en organisatorisk orden frem, hvor fleksibi-
litet entydigt retter sig mod medarbejderes fleksibilitet i forhold til, at indrette 
deres tid efter virksomhedens behov91.  
                                                     
91 Hanne betegner ikke selv den praksis, som hun fortæller om, som fleksibilitet eller 
nærmere bestemt; manglende fleksibilitet. Mit gæt er, at hun ikke tager kategorien i 
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Hanne fortæller et andet sted i interviewet, at hun prioriterer sin familie. Efter 
hun ikke har en overordnet stilling mere, har hun besluttet at lade familien 
komme først, som hun siger. Dette valg er ikke ubetinget et gode. Hun for-
tæller, at det ikke er arbejdet, der stresser hende, men alt det arbejde som hun 
lægger i familien. Hun sidder ikke ned hele dagen, fortæller hun. Fordi hun 
bevidst har valgt at prioritere familien, møder hun tidligt og går tidligt hjem 
om eftermiddagen. Hun tager også jævnligt fri uden løn, for at være sammen 
med familien og for at påtage sig det arbejde, der kræves af hende der. Hun 
fortæller, at hun ofte oplever, at kolleger bliver småsure og ikke kan forstå, at 
hun også har forpligtigelser andre steder end på arbejdspladsen. At kollegerne 
ikke kan forstå, at hun har et arbejde, der venter et andet sted.  
 
Hanne italesætter en oplevelse af utilpashed på arbejdspladsen, der er knyttet 
til den måde hun fører sit hverdagsliv på og som hun karakteriserer ved, at 
hun bevidst har valgt, at lade familiens behov komme i første række. At Han-
ne nærmest i samme åndedrag fortæller, at hun gerne bruger en lørdag på at 
gøre et arbejdsprojekt færdigt, hvis en kunde står og mangler det, tyder på, at 
dette valg ikke er så entydigt endda. At hun i andre sammenhænge uden be-
svær tager fleksibilitetsdiskursen op som en lystfyldt arbejdslivspraksis, også 
selvom det handler om at indrette sin tid efter en kundes behov92. 
 
I interviewsekvensen tager Hanne således den virksomhedskulturelle kode 
om fleksibilitet op på sin egen måde. Hun fortæller om en forventning om ”at 
ville bruge sin fritid på arbejde”, et ikke formuleret krav om, at medarbejder-
ne stiller deres fritid til rådighed for møder, kurser og arbejde. Hanne positio-
nerer sig som ’ikke-fleksibel’ fordi hun har andet end arbejde, som hun skal 
og vil.  
 
Den måde som Hanne fortæller fleksibilitet frem på som virksomhedsrettet 
medarbejderfleksibilitet, arbejder imod familielivets krav og behov, hvilket for 
                                                                                                                         
brug, fordi kategorien i denne organisatoriske sammenhæng er så gennemvædet med 
positive konnotationer, at det ikke er muligt for hende at udtrykke det hun vil, gen-
nem denne kategori. De oplevelser af utilpashed som Hanne mærker i forbindelse 
med at gøre ’ikke fleksibel’ medarbejder, kan ikke rummes indenfor en positivt kon-
noteret fleksibilitets diskurs. Det er mig der betegner den praksis, Hanne fortæller 
om, som ’ikke-fleksibel’. 
92 Hannes forklarer selv, at hendes relation til kunden har en helt afgørende betyd-
ning for hendes arbejde. Mens relationen til virksomheden har en anden karakter, jvf. 
analyseafsnit 2. 
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hende og flere af hendes kolleger betyder, at det er vanskeligt altid at kunne 
stå til rådighed, at være fleksibel. 
 
Hannes ’ikke-fleksible’ måde at gøre medarbejder på bliver en del af en orga-
nisations marginaliserende bevægelse, der spiller sammen med de marginalise-
rende organisatoriske bevægelser og ”kodebrud”, som Hanne fortæller om i 
andre sammenhænge. Fleksibilitetsdiskursen tales frem gennem det som Da-
vies og Wetherell betegner som ”troubled positioning”. 
 
Finn, Lise og Marianne arbejder sammen med Hanne. Den følgende sekvens 
er hentet fra det sted i gruppeinterviewet, hvor de i fællesskab taler en anden 
form for fleksibilitet frem. 
Vi lever jo af at... 
Finn: Altså, man kan sige, meget tidligt i et forløb, ”jamen vi kan ikke være 
færdige før sidst i februar”. Det er også lidt, der står man sig så godt. Det er 
ligesom man har sagt med det samme; ”I kan ikke få det lige nu”. Så får man 
lidt luft ik. Men nogen gange så, så har de jo noget som haster, ik; det kan 
man også godt se. ”Nå ja, men vi prøver lige at putte det ind, ik”.  
Lise: Men der synes jeg egentlig, at man kan tage meget ved at sige med det 
sammen; ”vi har temmelig travlt, men vi vil selvfølgelig prøve at lave det så 
hurtigt som vi kan,” og det gør vi så også ik. 
Marianne: Men, men jeg har prøvet det der med nogen der ringer og siger 
”kan du ikke komme til et møde”, og ”det skal være færdigt om en uge,” og 
sådan noget. 
Hanne: Ja det har man jo prøvet. 
Mette: Okay. Og så siger man ikke nej? På grund af familie, eller? 
Marianne: Nej ikke til sådan en speciel kunde. Men også fordi, så får du noget 
i den anden ende på nogle andre projekter. 
Finn: Vi lever jo sådan set af at kunne springe til næsten med det samme, ik. 
Mette: Så den der efterspørgsel fra kunderne, er en faktor som (.) alligevel er 
sådan lidt uforudsigelig, kan man sige. 
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Finn: Ja. 
Mette: Ja. Og så siger man ikke ”nej, jeg kan ikke, mine børn er syge ?”. 
Finn: Nej, men altså man siger ja, men. 
Hanne: [grines] (...) de får den hjælp, de har brug for. Altså, ellers så går de jo 
et andet sted hen og får [griner] den hjælp. Og det er vi jo ikke interesseret i 
heller vel.  
(Gruppeinterview med Hanne og hendes kolleger) 
 
De tre kollegaer forklarer, hvorfor de aldrig siger nej til en kunde og særligt 
ikke til en ’speciel’ kunde. ”Vi lever jo af (...) at kunne springe til næsten med 
det samme” siger Finn og italesætter dermed deres fleksibilitet i forhold til at 
stå til rådighed for kunderne, som nødvendig for ’overlevelse’. Han taler sig 
dermed ind i en neoliberal overlevelsesretorik, om at stå til rådighed, når kun-
derne har brug for hjælp. Om Finn mener ’vi’, medarbejderne, ’vi’ virksom-
heden eller ’vi’ afdelingen, kan vi ikke læse ud af sekvensen. Igennem vi’et 
smelter medarbejdernes, afdelingens og virksomhedens behov for at ’leve’ 
sammen. Behovet for indtjening kobles til fleksibilitet og opretholdelse af 
kunder, indtjening bliver et fælles anliggende.  
 
I denne sekvens går mine spørgsmål i interviewet hele tiden i retning af, om 
medarbejderne kan sige nej til arbejde, hvis familielivet kræver det. Hvilket 
ingeniørerne svarer benægtende til. Og jeg konstaterer, at deres arbejdsvilkår 
er ”sådan lidt uforudsigelige”, hvilket de bekræfter. Mine spørgsmål i sekven-
sen retter sig imod familielivet, fordi disse ingeniører forud for denne sekvens 
lige har fortalt om nødvendigheden af, at kunne planlægge deres arbejde frem 
i tiden, for at kunne få hverdagslivet med familien til at hænge sammen. 
Men i sekvensen lanceres en fortælling om kunderelationer, hvor det uforud-
sigelige spiller hovedrollen. Muligheden for at sige nej til en opgave eksklude-
res fra fortællingen og fleksibiliteten i relation til kundens behov der cemente-
res som en nødvendighed. En nødvendighed, der betyder, at deres arbejdsda-
ge bliver mindre forudsigelige og sværere at planlægge. Hvilket i andre 
sammenhænge italesættes som problematisk for deres daglige livsførelse.  
 
Jeg undrer mig, for det hænger ikke sammen med det de samme ingeniører 
lige har sagt i interviewet, om deres fleksibilitet i forhold til tilpasning til fami-
lielivets behov og muligheden for at planlægge. Modsætninger og flertydighe-
der springer i øjnene, når medarbejderne fortæller om deres arbejdsvilkår og 
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de rammer de har for at tilrettelægge deres arbejde og familieliv. Dette vil jeg 
forsøge at eksemplificere ved at spejle ovenstående interviewudsnit med nog-
le andre interviewudsnit, hvor andre fleksibilitetsrationaler er på spil.  
 
Vi starter med Marianne som fortæller om nødvendigheden af, at kunne plan-
lægge sit arbejde frem i tiden af hensyn til familiens logistik: 
Nødvendigt at planlægge frem i tiden 
Marianne: Vi har lige haft en periode hvor han (hendes mand red.) vidste si-
den juni, at han i august - september måned havde noget, som skulle være 
færdigt. Og hvor de vidste, at det skulle simpelthen være færdigt, ik. Der har 
vi jo så hele tiden vidst, jamen der ville der være overarbejde og sådan noget. 
Så jeg har også hele tiden sagt, ”jamen det er fint”, så planlægger jeg mine 
ting ud fra det. Så lægger jeg ikke tyve deadlines i den der periode. For så me-
get kan du godt planlægge dit arbejde herude. 
Mette: Okay. 
Marianne: Det er ikke der du skal have tre rapporter færdige indenfor en uge 
og sådan noget vel. Fordi det ville bare ikke gå vel. 
Mette: Så I er meget afhængige af at kunne planlægge frem i tiden? 
Marianne og Hanne: Helt sikkert.  
(Gruppeinterview med Hanne og hendes kolleger) 
 
Således Marianne og Hanne om nødvendigheden af at kunne planlægge sær-
ligt intensive arbejdsperioder i forhold til partnerens arbejde. Hanne og Mari-
anne er enige om, at de er afhængige af at kunne planlægge, men er også enige 
om ”at stå til rådighed, når kunderne har brug for hjælp”, fordi relationen til 
kunden og oppebæringen af opgaver er vigtig. De to nødvendighedsrationaler 
eksisterer side om side. Hanne og Mariannes og mange andre medarbejderes 
opgave bliver at manøvrere og skabe mening igennem og imellem disse etab-
lerede nødvendigheder i interviewet og igennem deres livsførelse. At balance-
re imellem etableringer af modsatrettede diskursive ressourcer og nødvendig-
heder. En af de diskursive ressourcer de tager til hjælp er flertydige diskurser 
om fleksibilitet:  
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Du kan komme og gå som du vil 
Marianne: Du kan komme og gå som du vil, ik. Og du kan arbejde hjemme, 
eller har mulighed for i hvert fald, hvis der er et eller andet ik; frem for hvis 
du havde et job, du skulle være der klokken 8 og du skulle gå klokken 16 ik. 
Så det gør det selvfølgelig nemmere. 
Hanne: Plus at du jo også kan tage arbejde med hjem og sådan noget, fordi 
vi; der er ikke nogen der er afhængige af, altså ligesom samlebåndet, der går i 
stå, hvis du tager en person ud ik. Altså sådan er det jo ikke vel. Altså, vi kan 
godt arbejde videre og koordinere og sådan noget, større er vores projekter 
ikke. Det er ikke nogen andre der ikke kan komme videre, hvis man ikke er 
der. (Gruppeinterview med Hanne og hendes kolleger) 
 
Fleksibilitet er et besynderligt fænomen, en meget magtfuldt diskursiv res-
source. De medarbejdere, der lige har siddet og fortalt om et arbejdsliv, hvor 
de hele tiden skal stå til rådighed, fordi opgaverne kommer uplanlagt og dår-
ligt kan blive væk fra arbejdspladsen, fordi projekterne skal holdes i gang, sid-
der pludselig og siger det fuldstændigt modsatte om deres arbejdsbetingelser. 
De kan komme og gå som de vil, fortæller de, de kan arbejde hjemme og kol-
legerne er ikke afhængige af, om de er der og alt det fortælles som positivt i 
forhold til mulighederne for at tilpasse arbejdslivet til familielivet. 
Fleksibiliteten retter sig således begge veje, den er dobbelt. Medarbejderne må 
være fleksible og stå til rådighed, når arbejdet kræver det og omvendt fortæl-
ler de, kan de indrette deres hverdagsliv fleksibelt, så de kan tilpasse det til 
familielivet, for de ikke er afhængige af andre, som ved at samlebånd. De bli-
ver i fortællingen til individuelt ansvarlige ingeniører, og denne individualitet 
giver Marianne adgang til at tale den familierettede fleksibilitet frem. 
 
At Hannes og Mariannes subjektive forhold betyder, at de ikke selv har mu-
lighed for at benytte sig af den familierettede fleksibilitet, italesættes ikke. Ma-
rianne kommer præcis samme tid på arbejde hver dag og kører igen præcis på 
samme tid, fordi hun skal hente sine børn i institutionen. Og Hanne benytter 
sig ikke af muligheden for at arbejde hjemme, for hjemme hos hende er der 
ifølge hende selv, aldrig ro. Også hun kommer og går på samme tid hver dag, 
en livsførelsesorientering som jeg tidligere i dette afsnit analyserede frem, som 
organisatorisk marginaliserende.  
 
Fleksibilitetsdiskursen og det net af positivt konnoterede betydninger som er 
koblet til diskursen, nærmest driver medarbejderne til at modsige sig selv. 
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Fleksibilitet fortælles frem som helt afgørende for aktørernes medarbejder-
subjektiveringer; et knudepunkt som giver adgang til en positiv forståelse af 
dem selv som medarbejdere og deres arbejdsvilkår. De fortæller sig frem som 
individuelle og frie subjekter, på trods af at fleksibiliteten også producerer 
ufrihed. Den parole som ofte gentages i organisationen, ”frihed under an-
svar”, benævner måske mere end noget andet bedst fleksibilitetens dobbelt-
hed. En dobbelthed som ofte maskeres gennem en overbetoning af frihed.  
Man bliver nødt til at være lidt fleksi-
bel 
I det følgende skal vi møde Max for at forfølge, hvordan han subjektiverer sig 
som fleksibel medarbejder. 
Max: Hun (konen red.) synes jeg arbejder for meget. Men hun kan også godt 
se, at det nogle gange er nødvendigt for .... at komme fremad altså. Hvis man 
bare kommer og sætter sig på sin pind og går igen, uden ligesom at. Det er jo 
ikke fordi, at man skal sidde her hver dag til klokken et eller andet, det tror 
jeg ikke der er nogen der får noget som helst ud af. Det bliver man heller ikke 
mere effektiv af. Men man bliver nødt til at være lidt fleksibel for ligesom og-
så at kunne... jeg tror det der med at være fleksibel, det er jo både et spørgs-
mål om at man yder en service for sine kunder, for sin arbejdsgiver, men også 
for én selv. Fordi hvis man bare går når klokken er 4 og man ved at man ikke 
er færdig, så har man det jo heller ikke godt med det. Så er det rarere at sige i 
aften så bliver jeg her til klokken 9 og resten af ugen der holder jeg så fri 
klokken 4. Det synes jeg er meget rarere, det har jeg det meget bedre med, 
fordi så når jeg det jeg gerne vil nå og så kan jeg holde fri. 
Mette: Så kan du holde fri, når du kommer hjem? 
Max: Det synes jeg er meget bedre. Og så sige, jamen så bliver jeg her så læn-
gere, og så bliver jeg færdig, fordi det der med at holde fri og have en hel 
masse kørende oppe i hovedet, det dur jeg i hvert fald ikke til. Så det svært 
for mig at holde helt fri og være på hjemme, fordi så lige pludselig så sidder 
man så og falder hen og så er man et helt andet sted og det synes jeg også er 
lidt fjollet. (Interview med Max s.11) 
 
Max fortæller, at hans kone synes at han arbejder for meget. Det synes han 
ikke selv. Men hun har samtidig forståelse for, at det er ”nødvendigt”, ”for at 
komme fremad”, siger han. I modsætning til rengøring, som Max i interview-
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et siger ikke er ’nødvendigt’, bliver ’meget arbejde’ og den form for fleksibili-
tet som Max italesætter oplevet og tillagt betydning som ’nødvendigt’. En 
etablering af nødvendigheder som begge danner grundlag for hans opadsø-
gende subjektiverende bevægelse i- og igennem organisationen.  
Max vil gerne fremad. Han positionerer sig som medarbejder med adgang til - 
og mulighed for, at komme fremad. Han er den eneste i materialet, der direk-
te markerer ambitioner om at bevæge sig opad i organisationen. Derfor er det 
interessant at undersøge, hvad det er for koder han subjektiverer sig igennem, 
koder som giver ham adgang til at positionere sig som fremadstræbende og 
ambitiøs medarbejder. Hvad er det er for organisatoriske ressourcer, der faci-
literer en sådan positionering? 
 ”Hvis man bare kommer og sætter sig på sin pind og går igen” kommer man 
ikke fremad, fortæller Max. Han er ikke sådan en’, der sætter sig på sin pind. 
’Medarbejderen på pinden’ er den medarbejder Max ikke ønsker at være. Max 
konstituerer sig som succesfuld medarbejder igennem en fortælling om ”the 
abject other” ’medarbejder på pind’. Fortællingen er samtidig en hierarkise-
rende diskurs, der tilrettelægger særlige subjektpositioner i organisationen; en 
diskurs der overordner ’den fleksible medarbejder’ som den ’rigtig medarbej-
der’. En form for fleksibilitet, som tillægges betydning som nødvendig, for at 
komme frem i organisationen93.  
 
Det er en form for virksomhedsorganisering, der legitimerer, at Max bliver til 
kl. 9, hvis en arbejdsopgave kræver det. En service man yder ”for sine kunder, 
for sin arbejdsgiver, men også for en selv”, siger Max.  
 
Den fleksibilitetskategori, som Max positionerer sig indenfor, kobler sig såle-
des til lønarbejdets behov, og giver Max adgang til at blive spejlet som succes-
fuld medarbejder. Den kobler sig ikke til at kunne indrette arbejdet efter fami-
liens behov. Familiens behov eksluderes fra denne fortælling. Familiens be-
hov må varetages af en anden end Max, for at denne betydningstilskrivning af 
fleksibilitet kan føres meningsfuldt igennem. Konen indtager på den måde en 
usynlig, men helt nødvendig plads i Max’ medarbejdersubjektivering. Hun fa-
ciliteter hans positionering som fleksibel medarbejder, ved at udgøre den 
usynlige ’bagstopper’ derhjemme.  
 
                                                     
93 I Laws optik taler Max sig frem gennem den ordnende form, som betegnes som 
’Enterprice’, mens der tages afstand til en medarbejderpositionering, der henter dis-
kursive ressourcer i et repertoire, der har klare paralleller til Laws ’Administration’. 
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Max fortæller, at han også er fleksibel for sin egen skyld, fordi han ikke ”har 
det godt”, hvis han forlader en arbejdsopgave ufuldendt kl. 16. Det giver ham 
en følelse af velvære, at fuldende sin arbejdsopgave. Selvom det så betyder at 
han først når hjem sent. Oplevelsen af velvære og tilpashed er for Max knyt-
tet til, at gøre sit arbejde færdigt. Knyttet til den nødvendighed, han bliver til 
igennem, som konstitueres gennem diskursen om den fleksible medarbejder. 
 
Når Max tager hjem, holder han fri. Sådan fortæller han det selv frem. Arbej-
de kobler sig i Max’ fortælling udelukkende til lønarbejdet og ikke til arbejde i 
hjemmet. Max’ subjektiverende bevægelser bliver således til en genkendelig og 
traditionel kønsarbejdsdeling, hvor hans lønarbejde overordnes hendes og 
hvor hendes arbejde i hjemmet overordnes hans indsats i hjemmet. I denne 
over/underordningsbevægelse fungerer Max’ fleksibilitetspositionering som 
legitimerende ressource.  
Livsførelse (Max) 
Vi har nogle gange snakket om børnene 
Men han har aldrig set noget billede 
Jeg har to billeder på min plads 
Men de vender jo over mod mig. 
 
Det er jo ikke sådan 
at man har tid til at sidde og lege 
Til det der sammen, nærhed eller samvær  
Og det kan man da godt sige er lidt ærgerligt. 
 
Man har svært ved at holde helt fri fra det hele. 
Fordi så synes man ligesom 
at man lægger det fra sig 
Det har jeg egentlig heller ikke lyst til. 
 
Nu kommer jeg hjem når klokken er halv seks - seks  
Så skal vi have mad 
og så løber jeg rundt  
og får ordnet de to ældste. 
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Jeg kan bare ikke rigtig se 
hvordan man skulle gøre det 
så meget anderledes 
End at man så måtte arbejdede mindre. 
 
Så kommer de i bad alle sammen 
Så hygger vi os, fjoller rundt og slås på gulvet  
Hver dag 
Det er bare ikke så lang tid. 
 
Hun synes, jeg arbejder for meget 
Det er nødvendigt 
for .... at komme fremad 
Man bliver nødt til at være lidt fleksibel 
 
Så føler man sådan 
At det er ens eget værk 
Så det vil man gerne holde ved  
Så længe man synes det er godt, selvfølgelig. 
 
Det er egentlig ikke så meget 
når man bare har travlt  
Det er når 
der er nogle sager der kører dårligt. 
Det gode projekt  
I Max’ fleksibilitetspositionering tildeles det gode projekt en særlig betydning:  
Max: Det der måske nogen gange også presser én, det er at det.... selvom jeg 
nu ønsker at holde orlov for at bygge hus, så har jeg jo ikke lyst til at give af-
kald på noget. Nogle af de ting jeg sidder med, har jeg ikke noget imod at gi-
ve afkald på. Der er andre som jeg har haft så længe, jeg har haft en sag kø-
rende nu for et firma jo i snart .... 2 år, og dem vil jeg gerne holde på og så-
dan holde kontakt med dem også/ 
Mette: /Hvorfor vil du gerne det?/ 
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Max: / for at de (kunden, red.) ikke føler at der er udskiftning i det. At man 
sådan kan følge op på kontinuiteten i det. Så det er de samme mennesker de 
har fat i hver gang. Det synes jeg er vigtigt. Det gør bare, at man har svært 
ved at holde helt fri fra det hele, fordi så synes man ligesom man lægger det 
fra sig og det har jeg egentlig heller ikke lyst til. Så der er nogen fordele og 
nogle ulemper ved det synes jeg. Fordelen ved det synes jeg er, man har det 
godt med det man laver og man har en følelse for det selv. Ulempen er så ba-
re at man ikke holder helt fri, fordi man gerne vil være der ik’. 
Mette: Ja, men så er der nogen af dine små projekter? 
Max: Ja, så har det været nogle andre nogen, som man måske har fået af an-
dre, som har haft dem som deres hovedprojekter, som man ikke har noget 
imod at give væk. Altså det er ikke samme forhold til kunden vel? Jeg tror vi 
alle sammen er meget orienteret på en kunde, eller et projekt som man sådan 
ligesom har været på længe. Så føler man at det er ens eget værk, eller sådan 
lidt ik’. Så det vil man gerne holde ved og fortsætte med så længe man synes 
det er godt selvfølgelig. (Interview med Max s.6) 
 
Max ønsker ikke at give afkald på de gode projekter, ønsker ikke at lægge dem 
fra sig, for at holde fri. Hverken til hverdag, eller når han overvejer at holde 
orlov for at bygge hus. Han er i et dilemma, for han vil gerne holde orlov for 
at bygge hus. Det er det gode projekt og den gode relation til kunden, der gi-
ver ham følelsen af, at have det godt med det han laver. Det er det, der giver 
ham følelsen af ”at det er ens eget værk”. En følelse af stolthed og succes, 
derfor vil han gerne fortsætte, så længe projektet er godt. 
Det gode projekt italesættes som et projekt, der har været i gang i mange år 
og som har været hans, siden det startede. I det gode projekt betyder relatio-
nen til kunden og kontinuiteten meget. Det gode projekt giver Max adgang til 
at positionere sig som succesfuld medarbejder. Det giver han ikke fra sig og 
holder derfor ikke helt fri, for så ville han miste det til en kollega og dermed 
miste sin adgang til en position som succesfuld. En position, som han har ad-
gang til via ansvaret for ”det gode projekt”.  
 
Max fortæller ansvaret for projekter og graden af succes i projekterne frem, 
som en afgørende organiserende ressource. Det betyder, at medarbejdere der 
giver projekter fra sig, for eksempel for at holde barselsorlov, indenfor denne 
ordnende ressource, er i fare for at miste adgangen til positionen som succes-
fuld og må begynde forfra, når de vender tilbage. Derfor opretholder Max (og 
mange af hans mandlige kolleger) deres tilknytning til virksomheden, når de 
er på barselsorlov eller går ned i tid). De holder de gode projekter i live, ved 
ikke at være helt væk fra virksomheden. De konstituerer sig som fleksible og 
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til rådighed. Opretholdelse af det gode projekt bliver konstituerende for Max’ 
livsførelse, idet det producerer fravær fra hjemmet (se senere analyseafsnit). 
 
Max tager en neoliberalt konnoteret diskurs om individuel frihed, fleksibilitet 
og ansvar op som sin egen. Neoliberalt konnoterede diskurser fodrer ham 
med muligheden for at blive til som forælder og medarbejder på den, for 
ham, rigtige måde. Han spejler sig selv som succesfuld medarbejder og far 
gennem neoliberalt konnoterede ressourcer. De giver ham en følelse af auto-
nomi, og en oplevelse af frihed til individuelt at tilrettelægge sit liv, som det 
passer ham bedst. Sådanne diskursive ressourcer mærkes af Max som funda-
mentale for, at hans idealer om det gode arbejde og det gode hverdagsliv kan 
efterleves. Fleksibilitet og individuelt ansvar til selv at tilrettelægge sin tid, for-
tælles frem som et primært privilegium ved at arbejde i netop denne organisa-
tion.  
Disse organiserende ressourcer gør det muligt og også attraktivt, for Max at 
mestre positionen som succesfuld medarbejder indenfor en neoliberal konno-
teret organisationsdiskurs. En position, som samtidig giver ham adgang til at 
blive afkodet som loyal medarbejder og individuel ansvarlig for organisatio-
nens overlevelse.  
Den ene tjeneste er den anden værd 
Finn, der er noget ældre end Max, er blevet far i en sen alder. Han fortæller 
sig frem gennem en beslægtet form for medarbejdersubjektivering. Finn har 
haft en lang sygdomsperiode og fortæller om, hvordan han har gjort sig for-
tjent til den gode behandling, som han modtog af virksomheden: 
Mette: Hvordan var virksomheden i den situation (i forbindelse med en lang 
sygdomsperiode, mln.)?  
Finn: Super, super. Ovenud. Altså, det var aldrig gået i det offentlige, jeg fik 
fuld løn i hele perioden og det var simpelthen så flot, så.  
Mette: Så det der med ’det hele menneske’ og det holistiske, det kom i spil? 
Finn: Ja, ja. Men altså, jeg tror da også så, i al beskedenhed at det betyder jo 
så også noget, hvordan man selv agerer i sin dagligdag i firmaet. Altså jeg har 
jo aldrig sådan benyttet mig særlig meget af første barns sygedag, og hvis det 
var jeg havde travlt, så tog jeg over (til virksomheden, mln), når Jane (hans 
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kone, mln.) kom hjem fra skole og arbejdede så. Der er sådan lidt den ene 
tjeneste er den anden værd, vil jeg tro. 
Mette: Er det sådan? 
Finn: Ja, det er det, ja. Men jeg må sige, firmaet var utrolig generøse. 
(Interview med Finn s.11) 
 
Finn forklarer, at han mener, at han har ”gjort sig fortjent” til en god behand-
ling af virksomheden, fordi han aldrig har benyttet sig af eksempelvis barns 
første sygedag, og fordi han har lagt en arbejdsindsats, når der har været travlt 
på arbejdspladsen. ”I al beskedenhed”, siger han, og gør dermed opmærksom 
på, at han er i gang med fremvise succesfuld medarbejdermestring, at positio-
nere sig som den gode medarbejder. Han tildeler det positiv værdi, ikke at gø-
re brug af barns første sygedag og positiv værdi at være ’fleksibel’ i forhold til 
at indrette sig efter virksomhedens behov for arbejdskraft. At indrette sine 
handlinger efter virksomhedens behov og ikke primært efter sin families. En 
diskursiv ressource som mange af hans kolleger, som nævnt, også positione-
rer sig indenfor. Men han er den eneste i materialet der er så radikal i relation 
til at værdilade barns første sygedag som negativt konnoteret. Finn performer 
neoliberal ansvarlig og fleksibel medarbejder på en facon, som andre af hans 
kollegaer bløder op og modererer. Den kode for god opførsel som han for-
tæller frem, mestrer han, hvilket, ifølge ham selv, berettigede ham til en god 
behandling, da han blev syg.94  
Finn er den eneste i materialet, der fortæller sig frem igennem et ideal om, ik-
ke at benytte barns første sygedag. For alle andre fortælles det frem som et 
ideal, at tage børns sygedage på lige fod med deres partnere. Et sådan ligestil-
lingsideal positionerer Finn sig ikke indenfor i denne sammenhæng. Det for-
tælles heller ikke frem som et ideal for Finn at være hos hans børn, når de er 
syge. Han fortæller, at han gennem sit arbejdsliv har haft legitim adgang til at 
investere det meste af sin tid og sit engagement i positioneringen som ’den 
gode medarbejder’, og inddrager ingen andre sociokulturelle kategorier end 
’medarbejder’ som relevante for hans selvfremførelse i denne sammenhæng. 
Derfor bliver hans mestring af fleksibilitetskoden og ikke at benytte sig af 
barns første sygedage, fortalt frem på en, for dette materiale, meget radikal 
måde. Der er ingen familieorienterede idealer, der blander sig og opbløder 
Finns medarbejderperformance. Han balancerer imellem de to sociokulturelle 
                                                     
94 Lignende type organisatoriske handler beskæftiger Lewis (1991) sig med, i relation 
til anvendelse af personalepolitikker. 
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kategorier medarbejder og far, men med voldsom overvægt på medarbejder-
siden. Når far ekskluderes som relevant kategori i hans livsførelsesorganise-
ring, kan neoliberale virksomhedsinterne koder om ansvarlighed og fleksibili-
tet mestres uforstyrret.  
Ja, jeg har ikke lavet mit arbejde  
Da jeg interviewer Anders, har han rigtig meget at lave. Han fortæller, at han 
har mange korterevarende projekter og hele tiden har projekter, som han er 
bagud med. 
 
Noter fra min logbog: 
Han kom direkte fra et møde og virkede træt og uoplagt, gned hele tiden sit øje og sukkede. 
Jeg skulle spørge ekstremt meget og havde en fornemmelse af, aldrig at få kontakt eller at få 
hul igennem. (...) 
Da jeg til slut spurgte, om det havde været slemt at blive interviewet sagde han ”jeg kunne 
jo bare have sagt nej”. Jeg selv var også uoplagt og træt og blev helt udmattet af, at forsøge 
at trække ord ud ad ham. 
 
Da jeg går fra interviewet med Anders, har jeg således en fornemmelse af, at 
noget er gået galt. At interviewet aldrig rigtig kom i gang. Anders virkede som 
om, han helst ville have været fri. Han var ordknap, og måske lidt irriteret 
over, at skulle bruge tid på mig. Han tog ikke selv initiativ til at fortælle og 
svarede meget kort og indforstået på mine spørgsmål. 
Da jeg i starten af interviewet spurgte Anders, om han var glad for at være i 
virksomheden, sagde han: 
” .... jeg er jo ikke, jeg er jo ikke negativt indstillet. Jeg er, jeg er neutralt ind-
stillet (...) min holdning til det er, at med mindre de gør mig virkelig sur, så 
bliver jeg.” (Interview med Anders p.1). 
 
Anders fortæller i interviewet om en arbejdssituation, hvor der altid er mere 
arbejde, end han kan påtage sig. Altid opgaver som han for længst skulle have 
været i gang med. Da jeg spørger, hvordan han har lært sig selv, at lade være 
at tænke på det, når han kommer hjem, siger han, at han har lært ”at tage 
imod de faglige skideballer”: 
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Anders: Man tager bare imod de faglige skideballer, som man får over ikke at 
lave sit arbejde. 
Mette: Er der sådan skideballer over det? 
Anders: Det kan være der er nogen der sidder og skal bruge det i den anden 
ende. Så der er nogen der rykker for sine ting. 
Mette: Og så gør du hvad? 
Anders: Så må man bare sige, jamen det er rigtigt, jeg har ikke lavet mit ar-
bejde. Det må man så bringe op. Man skal bare huske at sige det oppe i sy-
stemet. Det må ikke komme som en overraskelse for dine chefer, at du ikke 
laver det du skal. 
Mette: Er det så typisk hvis det presser på og tidsplanen skrider eller. Kan du 
ikke prøve at give et eksempel? 
Anders: Nå, men der er noget jeg skulle være startet på i august, jeg ikke rigtig 
er kommet i gang med endnu (i december red.), som der er nogen der skal 
bruge. Men det er der ikke noget at gøre ved. 
Mette: Og så siger du hvad? 
Anders: Så hvis de ringer så siger jeg ”ja, det er ikke lavet. Det må jeg jo sige, 
og det er min skyld”, så er den ikke længere. 
Mette: Er det kun din skyld? 
Anders: Ja, for det er mig der skulle have lavet det. 
Mette: Men jeg mener, du har jo lavet noget andet. 
Anders: Ja, ja. Sådan er det. (trækker på det) Det er jo firmaets skyld eller 
hvad vi skal kalde det. Men man må bare, man er nødt til at holde en faglig 
skyld og en personlig skyld adskilt. Og det er fordi, der er for meget at lave, at 
man ikke når det, og derfor er det det man kan kalde en faglig skyld, og det 
skal man prøve at lade være på arbejdet lidt, ellers så begynder man jo at råbe 
af sine børn. (Interview med Anders s.6). 
 
Anders fortæller om, at tage imod de reprimander der måtte følge, når han 
”ikke laver sit arbejde”. 
Han har lært sig selv, at fralægge sig ansvaret for om tidsplanen følges. Det er 
hans skyld, at arbejdet ikke bliver gjort, for det er ham der skulle have lavet 
det. Men det er ikke hans skyld, at der er for meget at lave, så han ikke kan nå 
det. Han opererer således med en opdeling af skyld; faglig skyld og personlig 
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skyld. Dermed bliver det muligt for ham, ikke at påtage sig ansvaret for at 
tidsplanen ikke holdes. Det er nemlig koblet til den faglige sfære. Denne form 
for coping er ikke forbundet med nogen form for glæde fra Anders side, sna-
rere en træt konstatering af, at det er nødvendigt.  
 
Anders’ fortælling er atypisk. Langt de fleste af hans kolleger påtager sig hele 
ansvaret og skelner ikke mellem forskellige typer af skyld. Derimod er det en 
karakteristisk bevægelse, at problemet individualiseres og bliver personligt 
som et element i diskursen om ’den ansvarlige medarbejder’. Den ansvarlige 
medarbejder kommer netop til udtryk ved, at tage ansvar for nogle omstæn-
digheder, der typisk er koblet til nogle vilkår, som de ikke selv er herrer over. 
At tage ansvar ved at arbejde sig igennem. Anders balancerer indenfor denne 
neoliberale individualiserende diskursive ressource. Han påtager sig ansvar, 
men fralægger sig i samme åndedrag det overordnede ansvar. En meget mod-
sætningsfyldt og vanskelig manøvre, der ikke umiddelbart giver Anders ad-
gang til at blive til som succesfuld medarbejder. 
  
Anders bliver omvendt til som en medarbejder, der ikke laver sit arbejde. At 
lave sit arbejde bliver ikke blot tillagt betydning som at lave sit arbejde inden-
for arbejdstiden. At lave sit arbejde er også at tage aftenen i brug om nødven-
digt. At være fleksibel. Når Anders således ikke arbejder om aftenen, laver 
han ikke sit arbejde. Arbejde tillægges en betydning, som er afkoblet arbejds-
pladsen og den formelle arbejdstid. Men som kobler sig til at arbejde sig igen-
nem den mængde af arbejde der venter, og som ifølge en tidsplan skulle være 
lavet. En mængde, der er så stor, at han ikke har reel mulighed for at leve op 
til det ideal, som han selv operer med. At lave sit arbejde kobler sig til at ind-
rette sit familieliv efter en sådan arbejdsmængde. Altså laver han ikke sit ar-
bejde, det er den position, der står til rådighed for ham, når han tager diskur-
sen om den fleksible medarbejder op, som han gør. Det er forståeligt, at den-
ne medarbejdersubjektivering ikke er knyttet til glæde og stolthed, men til 
resigneret neutralitet. 
 
Anders har tillært sig den mentale disciplin, som andre af hans kolleger også 
har tillært sig, nemlig evnen til at adskille tid, hvilket gør sig gældende hos de 
fleste af aktørerne i materialet. Men han har oven i det tillært sig endnu en 
form for copingmekanisme, nemlig at operere med to former for ansvar eller 
’skyld’, som han siger. Han gør det for ikke at komme til at råbe af sine børn. 
For at undgå at blive far på en måde, som for ham ikke er ønskværdig.  
 253
 
Mette Lykke Nielsen 
Afslutning 
I de ovenstående analyser har jeg vist, hvordan kategorien fleksibilitet kan an-
skues som en multipel og performativ kategori.  
 
Performativ i den forstand at kategorien gør noget ved - og for de aktører, 
der taler deres livsførelse frem igennem den. Jeg har bl.a. vist eksempler på, 
hvordan fleksibilitetskategorien både kan tages i brug som en organisatorisk 
overordnende ressource og som en organisatorisk underordnende ressource. 
 
Multipel i den forstand at fleksibilitetskategorien antager forskellige former 
afhængig af igennem hvilke sociale relationer den tales frem, og afhængig af 
hvem der taler sig frem igennem den. Jeg har vist et eksempel på, at samme 
aktører taler sig frem gennem modsatrettede italesættelser af fleksibilitet. 
Denne destabilisering af fleksisbilitetskategorien tager udgangspunkt i katego-
riens ”dobbelte karakter” (som beskrevet i indledningen til dette analyseaf-
snit). I analyserne viser jeg, hvordan ingeniørerne performer denne dobbelt-
hed og hvordan de anvender den som ressource til at ordne komplekse og 
modsætningsfulde hverdagsliv. Ordninger der i flere af eksemplerne løber 
igennem neoliberalt konnoterede diskursive ressourcer. 
  
Jeg læste efter hvilke mulige hverdagsliv det giver dem adgang til at leve, og 
efter tegn på, hvordan deres fleksibilitetspositioneringer spejles i organisatio-
nen. 
 
I analysen af interviewet med Ena og hendes mandlige kolleger identificerede 
jeg, hvordan fleksibilitetsdiskursen gav de mandlige ingeniører adgang til gen-
kendelige maskulint konnoterede medarbejderpositioner som ansvarlige inge-
niører. De mandlige ingeniører fortalte fleksibilitet frem som en integreret del 
af det at performe ansvarlig medarbejder. 
I sekvensen blev de mandlige medarbejderes italesættelser af fleksibilitet og 
ansvarlighed til gennem overordende bevægelser. Mens Enas livsførelsesori-
enteringer ikke blot blev til gennem underordnende bevægelser, men helt blev 
ekskluderet gennem fortielse, når diskurser om ansvar og fleksibilitet blev 
bragt i spil. 
På trods af kulturel genkendelighed indtog Ena en særposition, hvor hun og 
hendes livsførelse nok blev til som legitim og genkendelig, men alligevel ikke 
vandt status og anerkendelse i denne sammenhæng. Ena performede organi-
 254
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
satorisk andethed igennem hendes morperformance. En kulturelt genkendelig 
og legitim andethed, der hentede legitimitet gennem hendes køn, og således 
blev til som normaliseret og indforstået andethed. En produktion af andet-
hed, der samtidig var med til at reproducere førstehed og majoritet; det som 
’man’ gør i organisationen.  
De mandlige medarbejdere var samtidig i fuld gang med majoriserende bevæ-
gelser. Bevægelser, der vedligeholdte en neoliberalt konnoteret ingeniørkate-
gori, der potentielt gav dem adgang til organisatorisk legitimitet og status. 
 
Analysen af interviewet med Hanne kan læses som parallel til den første ana-
lysedel. Hanne fortalte sig frem gennem en position, som jeg betegnede som 
’ikke-fleksibel’. Hanne fortalte, at hun har andre forpligtelser end lønarbejdet, 
og derfor ikke altid kan stå til rådighed. Ansvarligheden overfor arbejdet i 
hjemmet arbejder imod den virksomhedsrettede medarbejderfleksibilitet, så-
ledes at Hanne har vanskeligt ved altid at kunne stå til rådighed. Vanskeligt 
ved at positionere sig som fleksibel medarbejder. 
Hannes ’ikke-fleksible’ måde at gøre medarbejder på, blev en del af en de or-
ganiserende marginaliserende bevægelser, som hun her og i andre sammen-
hænge, fortæller sig frem igennem. I modsætning til Ena, fortæller Hanne sig 
således eksplicit frem gennem andethedskonstitueringer i forbindelse med 
hendes livsførelse. Dette spiller sammen med de marginaliserende organisato-
riske bevægelser og ”kodebrud” som Hanne konstituerer sig igennem i andre 
sammenhænge. Fleksibilitetsdiskursen tales af Hanne frem gennem det, Davi-
es betegner som ”troubled positioning”. 
 
I den næste analysesekvens mødte vi igen Hanne, denne gang sammen hen-
des kolleger Marianne og Finn. I interviewsekvensen fortæller kollegerne sig 
frem gennem flere modsatrettede fleksibilitetsdiskurser, som jeg igennem ana-
lysen forsøger at udrede. Hanne fortæller sig ikke i den forbindelse frem som 
’ikke-fleksibel’. 
I gruppeinterviewet fortælles en fleksibilitet frem, som retter sig imod, altid at 
stå til rådighed for kundens behov. Muligheden for at sige nej til en opgave, 
ekskluderes som en mulighed. Mens det cementeres som nødvendigt for 
’overlevelse’, at indrette sig efter kundens behov. En organisering der betyder, 
at medarbejdernes arbejdsdage bliver mindre forudsigelige og mindre mulige 
at planlægge. Samtidig er Hanne og Marianne enige om, at de i deres hver-
dagsliv er afhængige af, at kunne planlægge deres hverdage. De to nødven-
dighedsrationaler eksisterer side om side. 
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Men fleksibilitet fortælles ikke kun frem som virksomheds- og kundeoriente-
ret. Fleksibilitet bliver også til som familieorienteret og som positiv for med-
arbejdernes daglige livsførelse. Som medarbejdere kan de komme og gå som 
de vil, fortæller de. De kan arbejde hjemme og kollegerne er ikke afhængige 
af, om de er der.  
Modsætninger og flertydigheder springer i øjnene, når medarbejderne her for-
tæller om deres arbejdsvilkår og de muligheder de har, for at tilrettelægge de-
res arbejde og familieliv. 
Hanne og Mariannes og mange andre medarbejderes opgave bliver at manøv-
rere og skabe mening igennem - og imellem disse etablerede nødvendigheder. 
De fører deres liv gennem modsatrettede nødvendigheder og mestringsposi-
tioner. En af de diskursive ressourcer de tager til hjælp, er netop flertydige 
fleksibilitetsdiskurser. Fleksibilitetsdiskurser og det net af positivt konnotere-
de betydninger, som er koblet til sådanne diskurser, tilbyder medarbejderne 
tvetydige og modsætningsfulde positioneringsmuligheder. 
 
Fleksibilitetsdiskurser giver nogle medarbejdere adgang til en positiv forståel-
se af dem selv som medarbejdere og deres arbejdsvilkår. Derudover giver de 
adgang til, at medarbejderne fortæller sig frem som individuelle og frie sub-
jekter, på trods af, at fleksibiliteten også retter sig mod at skulle stå til rådig-
hed og dermed også producerer ufrihed. En positiv forståelse som tales frem, 
på trods af flere modsatrettede rationaler. Fleksibilitetens dobbelthed maske-
res gennem overbetoninger af neoliberalt konnoteret individualitet og frihed.  
 
Max positionerer sig, i modsætning til Hanne, som medarbejder med adgang 
til - og mulighed for, at komme fremad og opad i organisationens hierarki. En 
af de diskursive ressourcer der faciliteter en sådan positionering, er fleksibili-
tetsdiskursen. Max konstituerer sig som succesfuld medarbejder igennem en 
fortælling om den medarbejder, som han for alt i verden ikke ønsker at være; 
’the abject other’ ’medarbejder på pind’. I gennem fortællingen om ’medar-
bejderen på pinden’ overordnes ’den fleksible medarbejder’ som den ’rigtig 
medarbejder’. Gennem Max’ italesættelser tillægges fleksibilitet således betyd-
ning som nødvendig, for at komme frem i organisationen. Max’ subjektive-
rende bevægelser løber igennem en genkendelig og traditionel kønsarbejdsde-
ling, hvor hans lønarbejde overordnes hans kones, mens hendes arbejde i 
hjemmet overordnes hans indsats i hjemmet. I denne 
over/underordningsbevægelse fungerer Max’ fleksibilitetspositionering som 
legitimerende ressource. 
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Nødvendigheden af at opretholde det gode projekt italesættes sammen med 
virksomhedsrettet fleksibilitet, som afgørende for adgang til at blive spejlet 
som ’succesfuld medarbejder’ i organisationen. 
 
Finn er den i materialet, der mest radikalt taler sig frem igennem en virksom-
hedsorienteret fleksibilitetsdiskurs. Han er samtidig den eneste i materialet der 
værdilader barns første sygedag som negativt konnoteret. Finn performer 
neoliberal ansvarlig og fleksibel medarbejder gennem en livsførelsesoriente-
ring, hvor virksomhedens behov for arbejdskraft ikke blot overordnes, men 
hvor familiens behov for hans tilstedeværelse helr ekskluderes.  
Når far ekskluderes som relevant kategori i hans livsførelsesorganisering, får 
han adgang til, uforstyrret at mestre neoliberale virksomhedsinterne koder om 
ansvarlighed og fleksibilitet. Finn taler sig frem gennem en sådan mestrings-
position. 
 
Farkategorien bliver, i modsætning til Finn, inkluderet i den måde som An-
ders fortæller sig frem som fleksibel medarbejder. I modsætning til Finn, taler 
han sig ikke frem gennem en mestringsposition. Anders fortæller sig frem 
som en medarbejder der ”ikke laver sit arbejde”. At lave sit arbejde er også at 
tage aftenen i brug om nødvendigt. At være fleksibel. At lave sit arbejde kob-
ler sig til at indrette sit familieliv efter en arbejdsmængden der er så stor, at 
den ikke kan nås indenfor arbejdstid. Altså laver han ikke sit arbejde. Det er 
den position der står til rådighed for ham, når han tager diskursen om den 
fleksible medarbejder op, som han gør. Jeg konkluderer, at det er forståeligt at 
Anders medarbejdersubjektivering ikke er knyttet til glæde og stolthed, men 
til resigneret neutralitet. 
 
 257
 
Mette Lykke Nielsen 
 
Analyseafsnit 5 
Fortællinger om nedsat tid  
 
Jeg havde ikke regnet med at støde på mandlige ingeniører på nedsat tid i en 
rådgivende ingeniørvirksomhed. Ikke desto mindre viste det sig, at det ikke 
var helt ualmindeligt at være på nedsat tid – Ninar ikke for mandlige ingeniø-
rer. I dette afsnit forfølger jeg, hvordan nedsat tid ’performes’ af en gruppe 
ingeniører og hvad det gør ved - og for deres livsførelse.  
 
Nedsat tid er en praksis, som traditionelt er blevet anvendt af kvinder, i øn-
sket om at opnå en bedre balance mellem arbejdsliv og familieliv. Sådan er 
det langt hen ad vejen stadig. Således var 38,9 % danske kvinder på nedsat tid 
i 2003 (beskæftigede kvinder i parforhold med børn). Mens det tilsvarende tal 
for mænd var 5,1 % 95 96. 
Mandlige ingeniører på nedsat tid, er en meget lille minoritet. Således oplyses 
det i Ingeniørforeningens undersøgelse ”Barselsorlov og børnepasning”97, at 
kun 2 % af de mandlige ingeniører, der indgår i undersøgelsen, arbejder min-
dre end 37 timer pr. uge. Mens det tilsvarende tal er 19 %, når det gælder 
kvindelige ingeniører.  
 
Når jeg således vælger at fokusere på de mandlige ingeniører, der faktisk væl-
ger at gå på ned i tid, er det for at undersøge, hvad der sker, når mandlige in-
geniører begynder at indtage en traditionelt feminint konnoteret praksis. 
Hvordan legitimeres en sådan praksis i relation til arbejdsorganisationen, og i 
relation til at performe kulturel genkendelig maskulin konnoteret livsførelse? 
                                                     
95 Det skal understreges, at deltid ikke nødvendigvis fører til en bedre balance mellem 
arbejdsliv og familieliv. Ifølge en undersøgelse (IDA 2002) er det er snarere forholdet 
mellem arbejdstid og (forventningerne til) arbejdsmængden, der har betydning (p. 5) 
96 Tal fra Lausten/ Sjørup: ”Hvad bruger kvinder og mænd tiden til - om tidsmæssig 
ligestilling i danske familier ”. Socialforskningsinstituttet, 2003. (N:409) 
97 Foreløbig rapport, 2005. Spørgeskemaundersøgelse udsendt og bearbejdet af IDA i 
sep. 2005. I alt 1471 svar. Heraf 575 mænd og 896 kvinder. 
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Nedsat tid bliver ofte tillagt betydning som ’familievenlig’. I dette afsnit un-
dersøger jeg, hvordan det ’familievenlige’ produceres i relation til den måde 
nogle af de mandlige ingeniører performer nedsat tid. 
 
Med inspiration fra Laws tænkning (1994 a, b, 1997) kan jeg forstå en såkaldt 
familievenlig virksomhedspolitik som nedsat tid, som et relationelt og dyna-
misk, kulturelt organiserende fænomen.  
 
Med Laws optik er medarbejderne ikke indlejrede i en organisation og under-
lagt vilkår som personalepolitikker, kontrolmekanismer og styringsredskaber. 
De er derimod medproducenter af organisationen og af personalepolitikker. 
Og personalepolitikker er medproducenter i medarbejdernes subjektiverings-
processer (om end dette ikke er Laws primære fokus). Law tilbyder således et 
tankeredskab til at forstå personalepolitikker som et kulturelt produceret og 
producerende fænomen, der bliver til via de kulturelle processer som produ-
cerer virksomhedspolitikker, organisation og medarbejdere i en gensidig kon-
stitueringsproces. En virksomhedspolitik som nedsat tid produceres således i 
den proces, hvor den tillægges betydning gennem forskellige organiserende 
ordnende ressourcer, eller ”ordnende former” som Law betegner det.  
 
I dette afsnit retter jeg fokus mod nogle af de subjektiverende bevægelser, der 
tillægges betydning som det ’normale’ og det ’unormale’ i organisationen. Jeg 
undersøger, hvordan noget og nogen bliver til dominerende majoritet, til det 
”vi gør her”. Og hvordan noget og nogen konstitueres som ’atypisk’ eller ’an-
derledes’.  Det er interessant, fordi ’det normale’ på forskellig vis producerer 
muligheder og begrænsninger for ingeniørerne, når de lever og fører deres 
hverdagsliv på, i- og imellem arbejdspladsen og familielivet. 
Enas gyldne time 
Ena er den eneste kvindelige ingeniør i den gruppe af kolleger, der optræder i 
det gruppeinterview, som jeg her henter brudstykker fra. I denne interviewse-
kvens fortæller hun om, hvorfor hun er gået ned i tid.  
Ena: (…) jeg er gået ned i tid, så det lige passer med, at Lars’ (mandens, red.) 
transporttid er taget fra min arbejdstid. For så kan vi arbejde den samme tid. 
Så om eftermiddagen klokken 15 eller så noget, så ringer han og siger, at han 
er på vej, og 15.15  mødes vi så hernede. 
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Mette: Så kommer han så og henter dig? 
Ena: Ja, og så er vi oppe ved Adams dagpleje en halv time efter godt og vel. 
Og så bruger vi lidt god tid på at få samlet ham sammen og få snakket med 
dagplejemoderen om, hvordan dagen er gået og så noget. Så kører vi hjem. 
Jeg tror vi er hjemme 16.10, og så har vi sådan en, en gylden time. Jeg elsker 
den der eftermiddagstime, hvor vi bare snakker lidt om hvad vi skal have til 
aftensmad og hygger lidt med Adam og læser lidt avis og sådan. Det er lige 
den dér time man får ved at arbejde på 32 timer i stedet for 37. Den er rigtig 
god den time dér, hvor jeg måske tager ud og køber lidt ind. Det er tit mig 
der gør det, fordi det kan jeg godt lide bare at være lidt for mig selv, mens 
Hans han hygger sig med Adam. Så laver vi mad klokken 18 eller så noget. 
Det er tit mig der laver den og Lars, der rydder op efter det. Og så hver an-
den dag, så går jeg så ud og bader Adam og så hygger vi os bare lidt efter 
klokken 19.15, hvor vi putter ham. (Fra gruppeinterview med Ena og hendes 
kollegaer) 
 
Ena fortæller, at hun har valgt at gå på nedsat tid, så hun og hendes mand kan 
følges hjem om eftermiddagen. Den time hun får ekstra på grund af den ned-
satte tid, kalder Ena for ’den gyldne time’. Og det er som om, at den gyldne 
time breder sig over hendes fortælling om hverdagens forløb; eftermiddagen 
udfoldes i et gyldent skær. Alt tillægges positiv værdi, også at købe ind og lave 
mad. Hun fortæller om hygge, ro og overskud. Den ekstra time italesættes 
som en overskudstime, det er den ekstra time, der giver adgang til hygge, ro 
og overskud.  
Ena er på nedsat tid samtidig med, at hendes mand også har en form for ned-
sat tid, fordi han er ansat et sted, hvor han får transporttiden betalt. Men hun 
anvender ikke mandens ’nedsatte tid’ som argument for, at hun derfor ikke 
skal på nedsat tid. Denne mulighed er ekskluderet fra hendes fortælling. Det 
er ellers en argumentation, som hendes mandlige kolleger typisk kan gøre 
brug af, når de fortæller om, hvordan de organiserer deres hverdagsliv98.  
Ena positionerer sig i lighed med mange af hendes kolleger af begge køn in-
denfor det jeg vil betegne en ’familie-hyggediskurs’, når hun fortæller familie-
livet frem. Ved at abonnere på denne diskurs ekskluderes alt det, der ikke kan 
rummes indenfor en fortælling, der centrerer sig om hygge. Alt det der udgør 
hyggens ’andethed’: Travlhed og konflikt får således ikke plads i hendes itale-
sættelse af familielivet, hverken her eller andre steder i interviewet. Hverdags-
situationen idylliseres i denne hverdagsbeskrivelse. Og hun fortæller både et 
moderskab og et faderskab frem som udelukkende kobles til hygge og ro.  
                                                     
98 En typisk argumentation kan lyde, at partneren i forholdet er på nedsat tid, hvorfor 
det ikke anses som nødvendigt at manden i forholdet går ned i tid. 
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Således Enas fortælling om hendes eftermiddage. En fortælling hvor hendes 
32 timer om ugen indtager en central og synlig plads i fortællingen. Sådan 
forholder det sig ikke med de tre mandlige kolleger, der også er på nedsat tid. 
Da jeg interviewer dem er jeg faktisk lidt forvirret over, hvem der er på ned-
sat tid og hvem der ikke er. For det er kun Ena og hendes kollega Andreas 
der fortæller om det, i den præsentationsrunde der indledte gruppeinterview-
et. De to andre får, i indskudte bemærkninger sagt, at de også er på nedsat tid.  
Johannes indskudte sætning 
Da det bliver Johannes tur til at fortælle om sin hverdagsrutine, fortæller han 
bl.a.:  
Mette: Og hvornår henter I dem (børnene i institutionen, red.) så? 
Johannes: Klokken 4 kvart over 4, typisk .... for tiden kan det endda blive lidt 
før, for vi har ikke så meget at lave. Jeg er også på 30 timer for tiden. Men vi 
har egentlig bestræbt os meget på, at få dem hentet der så en af os kører fra 
arbejde kl. 4. Og når det så er lige her ovre, så kan vi hente dem 16.15. Det er 
lykkedes meget godt, også fordi vi har været lidt heldige med, at de perioder 
hvor vi har været rigtig hårdt hængt op. De har typisk været lidt forskudt, så 
en af os i hvert til fælde har haft så vi har kunnet holde det der. (Fra gruppe-
interview med Johannes og hands kollegaer) 
 
Johannes udfolder således ikke fortællingen om nedsat tid, ligesom Ena og 
det på trods af, at han ligesom Ena fortæller sig ind i den diskurs der handler 
om, at gode forældre henter deres børn tidligt i institutionen. I stedet centre-
rer han sin fortælling om de perioder, hvor de har været "rigtig hårdt spændt 
op" arbejdsmæssigt. Dette tema fylder meget i interviewet og på kort tid har 
jeg næsten glemt Johannes indskudte sætning. Da Ena fortæller om den dag, 
hun spurgte om lov til at gå på nedsat tid, kommer jeg i interviewet i tanke 
om, at Johannes også har fortalt, at han er på 30 timer (i ovenstående citat):  
Ena:…Jeg havde regnet med at det skulle være sådan en lang filekamp om 
hvor mange timer jeg egentlig kunne få. (…) Og så lavede han en ny kon-
trakt, hvor jeg så bare går den brøkdel ned i løn og ellers så kører det på 
samme… 
Mette: Og så er det faldet sammen med, at der ikke er så meget at lave? 
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Ena: Ja det er det så for mit vedkommende, det er tilfældigvis bare faldet 
sammen 
Mette: Har det også været sådan for jer andre, nu kan jeg ikke huske, du er i 
hvert fald på nedsat tid ik’ (henvendt til Johannes) 
Johannes: Og Andreas også - Nej det har været en nedsættelse pga. at vi ikke 
har så meget at lave. Så er vi nogen der har sagt (suk) i et forsøg på at be-
grænse de fyringer der følger med. Og også fordi det er ikke særlig sjovt at 
være her, når der ikke er noget at lave. Det bryder jeg mig ikke om, så vil jeg 
Ninare gå hjemme og lave noget fornuftigt. Så det er vi så nogle der ligesom 
frivilligt har sagt i den situation "lad os tage en periode på nedsat tid". 
Andreas: Det er vi ganske mange der har ik? 
Max: Jo, jeg kører også på nedsat tid. Jeg har godt nok ikke lavet sådan en 
ordning, men jeg er her som regel ikke en dag om ugen. 
Mette: Så er det sådan noget med, at der er blevet spurgt ud til afdelingsmø-
de, om der er nogen der har lyst, fordi nu er der ikke så meget at lave? 
Max: Der har været opfordring, hvis man havde overskud til ligesom at gøre 
det så så man gerne…  
Andreas: Men jeg synes ikke der var noget tvang i det på nogen måde. 
 
Mændene italesætter ikke, ligesom Ena, nedsat tid som en praksis der handler 
om at få tid til familien. Ligesom hensynet til arbejdspladsen ekskluderes i 
Enas fortælling om nedsat tid, ekskluderes familiehensyn i mændenes italesæt-
telser af samme fænomen. Det hensyn de fortæller om, er hensynet til at be-
grænse fyringer i afdelingen der truer, fordi der er for få projekter. Andreas og 
Johannes kommenterer flere steder i interviewet, at de da synes at det er dej-
ligt at være mere sammen med deres familie, men det er ikke, som Ena, hen-
synet til familien der tales frem, når de fortæller sig frem gennem nedsat tid.  
I lighed med Enas fortælling kobler hendes mandlige kolleger nedsat tid til 
overskud, men ikke overskud i relation til familielivet. Nedsat tid italesættes 
som et ’frivilligt’ valg, som dem med ’overskud’ kan tage (underforstået øko-
nomisk overskud). Det understreges, at der ingen tvang er fra afdelingens 
side. Ena tillægger ikke på samme måde økonomisk overskud betydning i re-
lation til nedsat tid, denne argumentation aktiveres slet ikke i hendes fortæl-
ling om samme praksis.  
 
Igennem fortællingen om at gå på nedsat tid får Johannes og Andreas positi-
oneret sig som ansvarlige medarbejdere, der ofrer sig og går på nedsat tid for 
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afdelingens skyld, ikke for deres egen. De ofrer sig for afdelingen og kollega-
erne. Umiddelbart tillægges valget ingen individuel nydelse, som det gør i 
Enas tilfælde. Nedsat tid italesættes som et valg de kan tage og dermed mar-
kere, at de er ansvarlige medarbejdere og at de har økonomisk overskud til 
det. Ena investerer ikke i en sådan italesættelse af det samme fænomen, selv-
om hun i andre sammenhænge i løbet af interviewet investerer i at performe 
ansvarlig medarbejder. 
To former for nedsat tid 
Nedsat tid tillægges således mindst to typer af betydning, afhængig af hvem, 
der italesætter fænomenet. To former for betydning, der kan kobles til for-
skellige kønnede måder at performe medarbejder- og mor og ingeniør. Med 
et andet, mere Law inspireret begrebsapparat, kunne man sige, at nedsat tid 
bliver til inden for to forskellige ordnende former. En virksomhedsrelateret 
ordnende form, der fortælles frem af Johannes, Andreas og Max, og en fami-
lierelateret ordnende form der fortælles frem af Ena. Det betyder at nedsat tid 
kun i Enas tilfælde bliver til som en særlig familievenlig politik. Mens nedsat 
tid igennem hendes mandlige kollegers gøren medarbejdere bliver til som en 
virksomhedsvenlig politik.  
 
Er der så faktisk tale om det samme fænomen? De siger, at de gør det samme (arbejder 
30-32 timer) og måske gør de også det samme (tager tidligt hjem til deres familie, eller hvad 
de nu rent faktisk bruger tiden til). Men i denne specifikke sammenhæng tillægger de ned-
sat tid forskellig betydning. Er det så det samme fænomen? Nej, ville svaret formodentlig 
være, hvis vi skal tage Law for pålydende. Nedsat tid bliver til noget forskelligt, når fæno-
menet ordnes gennem to forskellige ordnende ressourcer. 
 
Processen kan anskues som en kulturel tilblivelsesproces hvor nedsat tid for-
tælles frem gennem to forskellige ordnende ressourcer. En tilblivelsesproces 
igennem hvilken politikken produceres af medarbejderne og medarbejderne 
konstitueres gennem politikken. Nedsat tid tillægges ny betydning, samtidig 
med at medarbejderne bliver til på nye måder.  
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Hvad bliver medarbejderne til? 
Hvad medarbejderne bliver til, afhænger af, hvilke positioneringsmuligheder 
de diskursive ressourcer tilbyder dem, og hvordan de selv positioner sig som 
medarbejdere, kvinder/mænd, mødre/fædre indenfor disse ordnende former.  
Som vi ser i eksemplet, tilbyder nedsat tid de mandlige ingeniører mulighed 
for at positionere sig som ansvarlige medarbejdere. På trods af, at nedsat tid 
traditionelt tillægges betydning som en familievenlig diskursiv og social prak-
sis, er det ikke denne diskursive ressource som de mandlige ingeniører inve-
sterer i her. De mandlige ingeniører positionerer sig ikke som ansvarlige fæd-
re, selvom denne position i andre diskursive sammenhænge er tilgængelig. I 
andre interviewsammenhænge positionerer Andreas sig som eksempelvis 
’nærværende far’99, som kobles til et ideal om at have tid og ro til at være 
sammen med børnene. ’Nærværsfar’ er således en position der tages op i an-
dre diskursive sammenhænge, men ikke i relation til ’nedsat tid’.  
Kategorien ’ansvarlig medarbejder’ overdøver fuldstændig ’nærværende far’. 
Kategorien bringes slet ikke i spil, hvorfor? Hvad er det nedsat tid gør ved og 
for de mandlige ingeniører?  
 
Der er noget der tyder på, at svaret har med køn at gøre. For nedsat tid tilby-
der Ena andre muligheder. Nedsat tid giver hende mulighed for, at tale sig 
frem som nydende mor. Hun kunne umiddelbart i, lighed med hendes mand-
lige kolleger, have positioneret sig som ansvarlig medarbejder, der gik på ned-
sat tid for at undgå fyringer i afdelingen. Men det er ikke den betydning hun 
tillægger sin arbejdstidspraksis. Det er ikke den måde som hendes livsførelse 
ordnes. Hvorfor, når hun i andre sammenhænge investerer i at positionere sig 
som ansvarlig medarbejder? Hvad er det der trækker så voldsomt i hende? Vi 
gemmer spørgsmålene til senere, for at vende tilbage til medarbejderne i in-
terviewet. 
                                                     
99’nærværende fædre’ er et fænomen der også er beskrevet af Søndergaard (1996), 
Holter (1990), Brandt og Kvande (2003).  Se senere analyse. 
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Hvorfor går de mandlige ingeniører 
ikke ned i tid, når der er travlhed i af-
delingen? 
Mette: Men I har ikke gjort det (gået på nedsat tid, red.) mens der var travlt? 
Mænd i kor: Nej 
Max: Det er nok rigtigt at det har været svært at passe ind, fordi man er jo på 
nogen projekter hvor man… 
Andreas: Nej, man er også engageret i sine opgaver ik’. Så man, det er jo ikke 
sådan… Det er sgu svært nogen gange lige at sige, hvis man har en periode 
hvor man arbejder utroligt meget og er meget travlt med de projekter man er 
involveret i, så er det ikke lige der hvor man siger ”nu går jeg sgu på nedsat 
tid”. Man kan godt sige ”Nu gider jeg sgu ikke mere, nu finder jeg på noget 
andet, nu vil jeg være postbud. ( Fra gruppeinterview med fem ingeniører) 
 
I sekvensen forholder de mandlige kolleger sig til, hvorfor de ikke har været 
på nedsat tid, mens der har været travlhed i afdelingen.  
”Det har været svært at passe ind", siger Max og siger dermed også, at det for 
ham i denne sammenhæng er hensynet til familielivet, der skal passes ind i ar-
bejdslivet og ikke omvendt100. Andreas følger op og uddyber at "man også er 
engageret i sine arbejdsopgaver". Andreas lader travlhed og engagement ud-
gøre forklaringen på, hvorfor han og de andre ikke går på nedsat tid i de peri-
oder med meget arbejde. Forpligtigelser i relation til familielivet ekskluderes 
fra hans fortælling her (men inkluderes andre steder). Og han afslutter forkla-
ringen med, at "man ikke kan sige, at man går på nedsat tid". Men at "Man 
kan godt sige, at nu gider jeg sgu ikke mere… nu vil jeg være postbud".  
 
                                                     
100 Dette er en tematik der med forskellige tilgange er undersøgt i andre studier. Haa-
vind (1987og 2000) beskæftiger sig med kønnede socialpsykologiske dynamikker mel-
lem ægtepar i heteroseksuelle parforhold. Hun beskriver hvordan mange kvinder ta-
ger ansvar for at manden uforstyrret kan deltage på de ”sociale arenaer” er som var 
vigtige for ham’(2000, p.172) og hvordan kvindens underordning finder sin begrun-
delse i at opretholde kærlighed, enighed og varighed i deres parforhold (p.173) Igen-
nem denne udveksling bekræfter de hinandens identitet som mand og kvinde, skriver 
Haavind (p.174). Også Holter (1990) beskriver, hvordan mænds adgang til arbejdsli-
vet ofte får forrang i familielivet. 
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Andreas tillægger ikke nedsat tid betydning som en familievenlig politik. I 
hans italesættelse er det udelukkende en arbejdstidspraksis, der handler om at 
arbejde færre timer. En praksis, der udelukkende kobles til arbejdsorganisati-
onen og en lyst til at undslippe et stort arbejdspres. At slippe det hele og blive 
postbud. Dermed kommer nedsat tid til at handle om lyst eller manglende lyst 
til ingeniørarbejde. Og lyst eller manglende lyst til ansvar og status. En betyd-
ning som Johannes også kobler til i et tidligere citat, når han siger, at det alli-
gevel ikke er sjovt, når der ikke er noget at lave101. (Se i den forbindelse den 
tidligere analyse af konstruktion af ’ansvar’ i relation til ’fleksibilitet’). 
Valget om at gå på nedsat tid relateres dermed ligesom i Enas italesættelse til 
noget lystfyldt. Men i Andreas’ og Max’ italesættelser handler det om lyst eller 
ulyst i forhold til lønarbejdet, ikke lyst i forhold til familielivet. Denne kobling 
vanskeliggør selvsagt de mandlige ingeniørers adgang til at gå på nedsat tid, 
mens der er nok at lave: Det vil blive forstået som fravalg af arbejde og der-
med en ulyst til arbejdet. Dette valg konstrueres således af de mandlige kolle-
ger som et illegitimt valg- måske endda et umuligt valg?  
 
Max og Andreas fortæller sig frem gennem organiserende ordnende ressour-
cer, som på forskellig vis legitimerer hver deres form for nedsat tid som aner-
kendt og normal organisatorisk praksis. Forskellen er, at mens Max har et ud-
talt ønske om at performe ingeniør på en måde, der giver ham adgang til at 
stige i hierarkiet, fortæller Andreas, at han ”ikke er gift med firmaet”(p.25), 
men at han bliver så længe han trives i virksomheden. Andreas’ medarbejder-
subjektivering er således ikke en del af en hierarkiserende opadgående bevæ-
gelse. De taler sig begge frem som legitime, genkendelige medarbejdere, men 
Andreas’ medarbejdersubjektivering er ikke flettet sammen med en lyst til at 
bevæge sig opad. Han fortæller, at hans subjektiverende bevægelser møder 
forståelse, mens Max’ subjektiverende bevægelser giver ham adgang til at ori-
entere sig mod positioner knyttet til mere formel organisatorisk magt, end 
den han besidder. Andreas’ lyst er rettet både mod arbejdslivet og mod fami-
lielivet, hvor han også har ambitioner om at gøre ’succesfuld far’, selvom det 
ikke er det han udtrykker i denne sammenhæng (se senere analyseafsnit). Men 
en sådan orientering forenes ikke umiddelbart med en orientering mod en 
                                                     
101 I interviewforløbet etableres der en enighed blandt de mandlige ingeniører. De 
bakker hinanden op og giver hinanden ret. Gruppeinterviewsituationen har uden tvivl 
indflydelse på ingeniørernes kønnede subjektiveringer og kan være med til at fasthol-
de de mandlige ingeniører i en mere homogeniseret fortælling, end i et individuelt in-
terviews.  
 
 266
Far, mor og ingeniør. Tilblivelser af hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv. 
mere magtfuld position i organisationen. En sådan orientering bliver ikke 
gjort relevant i Andreas’ subjektiverende bevægelser. 
Hvorfor gør de det? 
De gør det fordi de ikke kan lade være. Fordi det giver mening for dem. Fordi 
det er lystfuldt. Fordi de gennem deres performances demonstrer mestring af 
de subjektpositioner, som de har til rådighed. De er i gang med subjektive-
rende ordnende bevægelser, som dels ordner deres kønnede orienteringer, 
dels ordner arbejdsliv, familieliv og organisationen igennem kulturelt genken-
delige mønstre.  
 
Og det på trods af, at politikken nedsat tid ikke traditionelt producerer gen-
kendelige maskulint konnoterede subjektpositioner. Medarbejderne bekræfter 
hinanden som kønnede subjekter, og reproducerer samtidig det arbejdsfælles-
skab, som de fortæller sig ind i- og bliver til igennem. Et fællesskab som såle-
des vedligeholdes igennem traditionelle kønnede segregerende bevægelser, 
der er flettet sammen med under/ overordnende organiserende bevægelser.  
Det utraditionelle bliver traditionalise-
ret 
Dermed bliver et umiddelbart kønsutraditionelt fænomen; at mænd går på 
nedsat tid, til et fænomen, der gennem medarbejdernes kønnede subjektive-
ringer gøres meget kønstraditionelt. På den måde bliver nedsat tid til noget 
andet og mere end en familievenlig politik, når den tages op indenfor denne 
ordnende ressource, nemlig en virksomhedsvenlig politik. Dette tjener til at 
legitimere de mandlige ingeniørers nedsat tid performances. På den måde får 
de legitim adgang til at gå ned i tid. Men samtidig gør mændene nedsat tid 
midlertidigt. De fortæller nedsat tid frem som en konjukturafhængig praksis. 
En neoliberalt konnoteret arbejdstidspraksis, i den forstand at nedsat tid tje-
ner til at producere organisatorisk ’overlevelse’.  
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Nedsat tid opretholdes som kønssegregerende diskursiv og social praksis, 
hvor de mandlige aktører subjektiveres og subjektiverer sig på måder, der gi-
ver dem adgang til status som medarbejdere i organisationen, de taler sig ikke 
frem som fædre. Mens det omvendte forholder sig for den kvindelige aktør. 
 
Analysen viser, at det der umiddelbart ligner samme fænomen, nemlig nedsat 
tid, bliver til som to forskellige fænomener, når den ordnes gennem to for-
skellige organiserende ordnende ressourcer af medarbejderne med forskelligt 
køn. Dermed bliver et umiddelbart kønsutraditionelt fænomen; at mænd går 
på nedsat tid, til et fænomen der performes meget kønstraditionelt.  
En destabiliserende fortælling om 
Karl 
Hvad er det vi er vidne til her? Er det en gentagelse af traditionelle historisk 
betingede ordninger af køn, produktion og reproduktion? Hvor produktion 
kønnes maskulint, mens reproduktion kønnes feminint? Er vi vidne til en en-
tydigt ordnende organisatorisk bevægelse, hvor maskulint konnoterede posi-
tioner i organisationen overordnes, mens de kvindelige underordnes? Der er 
ingen entydige svar, men mange flertydige. Der er bevægelser der går begge 
veje, nogle er reproducerende og nogle destabiliserende: 
I den første del af analysen fortæller jeg en ’overordnende bevægelse’ frem. 
En bevægelse, der giver de mandlige ingeniører adgang til genkendelse som 
ansvarlige medarbejdere og dermed potentielt adgang til status i organisatio-
nen. En overordnende bevægelse, der hænger sammen med produktion af en 
form for dominerende ”hegemonisk maskulinitet”102.  En hegemonisk ma-
skulinitet, der fortælles frem i - og deles af ingeniørerne i det mandefællesskab 
der samtidig fortælles frem. En hegemonisk maskulinitet der skabes i opposi-
tion til - og som overordner sig femininiteten. Hegemonisk i den forstand, at 
den åbner mulighed for reproduktion af traditionelle ordninger af køn, pro-
duktion og reproduktion. 
 
Men overordningen af maskulinitet i organisationen er ikke entydig, ligesom 
produktionen af maskulinitet ikke er entydig. I mit materiale er der snarere 
                                                     
102 Se Connell, R.W. (1995) 
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tale om flertydige maskuliniteter og femininiteter og en flertydighed af over-
underordnende bevægelser. I et forsøg på at destabilisere min egen fortælling, 
og åbne op for denne flertydighed, vil jeg introducere Karl.    
Livsførelse (Karl) 
Jeg har nok gået 
og nørklet med cykler 
Altså smarte løsninger 
inden for mulighedens rammer 
Syntes det var sjovt 
at være kreativ og opfindsom.  
 
Folk har andre interesser 
end det rent tekniske 
De færreste i vores afdeling -  
måske en enkelt eller to - 
kan sidde og slappe af med et fagblad.   
 
Vi har en meget stor omsorg 
for hinanden  
tror jeg (…) 
Lidt som en form 
for familie. 
 
Weekenderne det er jo dem 
man overlever på 
Hvor man får gjort rent 
og vasket tøj og 
 .... får været sammen. 
 
Anna kan godt lide at slås 
hun ønsker sig  
et par boksehandsker til jul 
Så det gør vi  
Men vi kan også bare sidde stille. 
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Og Anna er en prinsesse 
og så skal vi giftes 
og så tager vi jo i skoven 
og så er der en heks 
og så bliver vi meget bange 
og så løber man ind i sengen  
- og så det et skib 
 
Det var sjovt at gå hjemme 
at komme tæt på hinanden 
lære hinanden at kende 
Men jeg syntes det var hårdt  
Det var psykisk hårdt. 
 
Folk der har en lille fagnørd i maven 
.... det kan sammenlignes med ludomani. 
Det griber om sig 
Lige løse det her lille problem. 
Meget farligt, meget uheldigt. 
 
Man må skille tingene ad. 
Karls gyldne eftermiddag  
Karl er far til en pige på 4 år, Anna. Karl er ikke aktuelt på nedsat tid, men 
har været det. Om sin hverdag fortæller Karl:  
Karl: Det er typisk være mig, der henter om eftermiddagen.  Egentlig så øh 
ville jeg gerne hente hver dag, men, men (...) det bliver til en eller to dage om 
ugen Sisse også henter hende. 
Mette: Hm. Hvorfor vil du gerne hente? 
Karl: Jamen det er hyggeligt. Altså, det er, det er sådan noget; men så giver vi 
os også god tid. Jeg får hentet Anna. Altså fordi jeg så møder tidligt, så kan 
jeg også gå øh tidligt, ik. Og så henter jeg Anna sådan ved, ved en 4 kvart 
over 4. Og så spadserer vi hjem. Altså, jeg har ikke fået; når jeg cykler om 
sommeren så øh, så har jeg jo cykel med, og så bliver hun sat på bagagebære-
ren. 
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Det er egentlig med vilje, at vi ikke har fået sat sådan et børnesæde på, fordi 
vi, vi går der og hygger os og snakker og sådan. Altså så vi får ligesom ro til at 
snakke, ik; og ellers så går, spadserer vi. 
Mette: Ja. (...) Ja. 
Karl: Øhm. Og så øh jamen altså; vi skiftes derhjemme til at lave mad og kø-
be ind. (Fra gruppeinterview med Karl og hans kolleger) 
 
Karl fortælling kan læses som en parallel historie til Enas. De ordner deres 
eftermiddage gennem samme skabelon: Eftermiddagen bades i et gyldent 
skær. Anna sidder bag på cyklen og der hersker tid, ro og hygge. Karl forsøger 
ligesom Ena at gå på et fast tidspunkt de fleste dage, så han kan hente datte-
ren i børnehaven. Og ligesom Ena er han ikke meget for overarbejde, og ta-
ger ikke arbejde med hjem: 
Karl: Jamen altså, jeg synes ikke at ens arbejde sådan skal ligge som en dyne 
hen over det hele. (…)det der med at tage arbejdet med hjem, det kan jeg ik-
ke. Altså, det er mere til besvær end det er til glæde. Jeg får det ikke lavet og 
så går jeg og har dårlig samvittighed en hel aften, mens jeg laver mad og spi-
ser og er sammen med Anna, og tænker på at nu skal jeg sætte mig ind i det 
der. Og det ender som regel med, at man får ikke sat sig ind og så har man 
endnu mere dårlig samvittighed. Så det har jeg simpelthen, det bruger jeg ikke 
Mette: Så en sjælden gang i mellem tager du ud (på arbejdspladsen, red) og får 
noget gjort? 
Karl: Ja, hvor der er ro til det og hvor man er i et miljø, hvor man er vant til 
at sidde at arbejde i. Så er det ligesom den bedste løsning. Men jeg gør det 
kun nødigt, især fordi weekenderne det er jo dem man overlever på ik’ resten 
af ugen, det er dem hvor man får gjort rent og vasket tøj og .... får været 
sammen typisk.... 
Mette: Ja 
Karl: Jeg har det egentlig sådan at, når jeg kommer hjem så orker jeg ikke rig-
tig noget med arbejde. (Fra gruppeinterview med Karl og hans kolleger) 
 
Karls far/medarbejder positionering er baseret på en klar adskillelse af de to 
livsorganiseringer familie og arbejde. Når han en sjælden gang tager arbejde 
med hjem, udløser det dårlig samvittighed, fortæller han. Det er weekenderne 
han overlever på resten af ugen, siger han og lader dermed forstå, at arbejds-
livet ikke har forrang.  
Ved at fortælle arbejdet frem som sekundært, positionerer Karl sig i modsæt-
ning til den hegemoniske maskulinitetskonstruktion, som vi så reproduceret i 
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det forrige eksempel. Den traditionelle kobling mellem køn, produktion og 
reproduktion ordnes på en anden måde. Karl fortæller, at han ikke orker at 
arbejde, når han kommer hjem. Ligesom Ena positionerer han sig udenfor 
den diskurs om den ’ansvarlige fleksible ingeniør’, som kollegerne ofte positi-
onerer sig indenfor (se afsnit om flertydig fleksibilitet). Fortællingen om ’den 
fleksible medarbejder’ danner grundlag for Karls ’alternative’ medarbejder-
subjektivering.  
Den ’atypiske’ ingeniør 
Men hvordan så? Er Karl ligesom Ena i gang med at fortælle sig ud af ar-
bejdsfællesskabet og væk fra adgang til status? Nej, er svaret. Han er ikke i 
gang med en underordnede bevægelse, snarere modsat. 
Når Karl fortæller om sig selv, om sit arbejde og om sit familieliv positionerer 
han sig ligesom Ena som ’atypisk’. Denne positionering arbejder sammen 
med forskellige former for hierarkiserende organisatoriske bevægelser. For 
nogle bliver den en del af en minoriserende/ underordnende bevægelse, som i 
Enas tilfælde, mens den hos andre bliver en del af en majoriserende/ over-
ordnende bevægelse, som vi skal se hos Karl. Og dermed er vi vidne til at 
’medarbejder’, ’far’ og ’mor’ -subjektiveringer er flettet sammen med flertydi-
ge under/overordnings mekanismer, der er flettet sammen med de ressour-
cer, gennem hvilke ingeniørerne organiserer deres arbejdsfællesskaber.  
Selvom det er en ekskurs fra afsnittets tematik om nedsat tid, vil jeg i det føl-
gende kort forklare denne pointe. Jeg følger ekskursen, fordi den kan fortælle 
os noget om, hvad det er for kulturelle ressourcer Karl tager i brug, når han 
performer ’anderledes’, men legitim far/ingeniør.  
 
Forskellen på Ena og Karl er dels deres køn.  Dels den måde som de organi-
serer deres arbejdsfællesskaber; altså de organiserende ressourcer som de taler 
sig frem igennem, når de fortæller om deres afdelinger og den kultur der her-
sker i deres afdelinger. Ena gør mor/medarbejder indenfor - og igennem det 
som jeg vil betegne som et traditionelt homosocialt fællesskab. Et fællesskab 
hvor hun genkendes som legitim mor og legitim kvindelig medarbejder, men 
hvor hun gør ingeniør gennem underordnende organiserende bevægelser.  
 
I Karl tilfælde hænger positioneringen som ’atypisk’ sammen med den måde 
han og hans kolleger fortæller deres arbejdsfællesskab frem. Et arbejdsfælles-
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skab som fortælles frem som ’specielt’. Denne fortælling om arbejdsfælles-
skabet giver Karl legitim adgang til at positionere sig som atypisk. Han positi-
onerer sig som anderledes, ligesom arbejdsfællesskabet fortælles frem som 
anderledes. Altså passer han ind, han bliver til som norm - på trods af, at han 
fortæller sig frem som anderledes. For normen i arbejdsfællesskabet bliver 
netop fortalt frem som speciel:  
(…) jeg er havnet i en lidt speciel afdeling, hvor folk også har andre interesser 
end det rent tekniske. Altså, det er de færreste i vores, om overhovedet no-
gen, måske en enkelt eller to, der kan sidde og slappe af med et fagblad, altså 
og læse om xxx i Schweiz eller et eller andet og hygge sig med det. (Fra enkelt 
interview med Karl)103 
 
Inden for denne ordnende ressource bliver det muligt og legitimt i afdelingen 
at interessere sig for andet end arbejdet, og legitimt at prioritere sin familie104. 
Det vil jeg i det følgende trække lidt tydeligere op.  
Nørder og hele mennesker 
Medarbejderne i den afdeling hvor Karl arbejder tillægges således betydning 
som specielle, idet de interesserer sig for andet end ”det rent tekniske”.  Karl 
fortæller, at i hans afdeling flyder hobby og professionelt fag ikke nødvendig-
vis sammen, men dette forhold markeres af Karl som ’specielt’ for organisati-
onen.  
Karl positionerer sig i modsætning til den ingeniørposition, som han selv ef-
terfølgende betegner som ’fagnørden’. Og denne positionering kobler han di-
rekte til den måde han lever og fører sit familieliv. Han siger ’altså når jeg 
kommer hjem er det nogle andre ting”. Via modsætningspositioneringen til 
’fagidioten’ bliver det muligt og legitimt at interessere sig for andre ting end 
arbejdet; legitimt, at adskille arbejde fra familie. Han interesserer sig for andre 
ting end arbejdet, når han er hjemme. Arbejdsfællesskabet og de koder for 
legitim medarbejder-performances der kendetegner hans arbejdsfællesskab, 
                                                     
103 Afdelingen og medarbejderne i den fortælles frem som ’speciel’, idet de interesse-
rer sig for andet end ’det rent tekniske’. Det tekniske tildeles hegemoni i relation til 
ingeniørkonstruktionen, mens interessen for alt andet end ’det tekniske’ markeres 
som særligt. Som eksempel på interesse for ’det tekniske’ gives det at læse fagblade.   
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bliver en relevant komponent i forhold til den måde han ordner og fører sit 
hverdagsliv.  
 
Når jeg spørger han, hvorfor det er vigtigt, at interesse sig for andet end ’det 
tekniske’, siger han: 
Karl: Det tror jeg, det skaber nogen mere hele mennesker ik’, altså  
Mette: Og det er vigtigt? 
Karl: Jamen det er også vigtigt for at være sammen, for jeg har det sådan at 
når jeg holder frokost så gider jeg ikke sidde at snakke teknik, så vil jeg godt 
have noget andet .... En god frokost det er ikke en frokost hvor man har sid-
det og snakker teknik eller arbejde, det er hvor man har snakket om noget 
helt andet 
Mette: Det havde jeg ellers fået en fornemmelse af, at man snakkede meget 
teknik over frokosten (…). 
Karl: Jeg plejer at spørge folk, om de har et sagsnummer, når de begynder at 
snakke opgaver eller sådan noget, fordi jeg synes, det har jeg ikke. Og det ved 
jeg, det er der flere af mine kollegaer der ikke har altså. (Interview med Karl 
s. 4) 
 
’Teknik’ fortælles frem som centralt element i den måde Karl gør medarbej-
der og ingeniør på. En diskurs det er nødvendigt og selvfølgeligt at positione-
re indenfor - både over frokosten og i et interview som dette, for at blive kul-
turelt genkendelig ingeniør. Men Karl bearbejder den kritisk, og gør det gen-
nem en citering af en anden organisatorisk ressource, nemlig diskursen om 
’det hele mennesker’.  
I afsnit 5 introducerede jeg til virksomhedens virksomhedsfilosofi og til dis-
kursen om ’det hele menneske’, som jeg beskrev som en dominerende organi-
satorisk diskursiv ressource. Karl er en af de medarbejdere der positionerer 
sig indenfor diskursen om ’det hele menneske’ når han ordner og tillægger sin 
livsførelse legitim betydning. Diskursen giver Karl mulighed for at konstruere 
sin i udgangspunktet ’anderledes’ medarbejderkonstruktion indenfor en gen-
kendelig organisatorisk diskurs om ’det hele menneske’. Diskursen tilbyder 
Karl positioneringsmuligheder, som han gør brug af, når han ordner sin livs-
førelse som atypisk, men legitim og organisatorisk genkendelig (se tidligere 
afsnit). 
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I Karls ingeniørkonstruktion som ’helt menneske’ positionerer han sig samti-
dig i forhold til organisationens projektstyringsredskab, og måder at afregne 
arbejdsopgaver på (jvf. sagsnr.) (Se også analyseafsnit om neoliberal organise-
ring). Han taler sig frem gennem en modstand mod faglige samtaler over fro-
kosten ved at sige, ”at han skal have et sagsnummer”, altså aflønnes i forhold 
til den tid han bruger på at snakke teknik over frokosten. På den måde bliver 
organisationens kontrol- og styringsredskab en aktiv komponent i hans med-
arbejdersubjektivering. Karl inddrager sagsnummer-komponenten til at mar-
kere modstand mod den hegemoniske måde at gøre ingeniør på; som han ita-
lesætter som sammenfald mellem arbejde og hobby. Ved at inddrage 
sagsnummer-komponenten markerer han, at der er forskel på betalt tid og 
ubetalt tid. Frokosten er ubetalt tid, her snakker han ikke teknik. ’Det hele 
menneske’ snakker om andet end teknik og ’det andet’ er karakteriseret ved, 
at være ubetalt, ikke teknisk orienteret, at stå udenfor sagsnummer. På den 
måde understøtter hans positionering i forhold til organisationens kontrol- og 
styringsredskab, hans positionering som atypisk medarbejder, der ordner sit 
liv ved at adskille arbejde fra familie. En komponent i hans livsorientering er 
adskillelse af lønnet tid fra ulønnet tid. Han taler sig på den måde op imod 
neoliberalt konnoterede ressourcer. 
 
Den ’gode medarbejder’ konstrueres her som en medarbejder der ikke arbej-
der gratis. Karl betegner, et andet sted i interviewet, dem som arbejder gratis 
for ’fagidioterne’. ’Fagidioterne er dem der finder glæde i at pusle om tingene, 
dem der har deres arbejde som hobby. Nørd og fagidiot - kategorien relaterer 
sig således til diskussionen om betalt /ikke betalt arbejde105. Karl er princi-
pielt imod at arbejde gratis udenfor arbejdstid. Denne positionering støtter op 
om den måde, han fører sit hverdagsliv på, gennem adskillelse af familieliv og 
arbejdsliv. Ved at positionere sig i modsætning til at arbejde gratis, abonnerer 
han på en diskurs der bliver talt frem, som en dominerede organiserede res-
source i hans arbejdsfællesskab. Hvilket giver ham mulighed for at blive spej-
let som legitim medarbejder, med den form for livsførelse han abonnerer på.  
 
Et arbejdsfællesskab der ordnes som organisatorisk ’atypisk’ åbner således for 
positioneringsmuligheder, der netop genkendes som organisatorisk atypiske. 
                                                     
105 Nogle steder i materialet tillægges det positiv værdi, at betragte arbejdet som en 
hobby. Mens det i andre sammenhænge tillægges negativ værdi. Måske har denne dis-
kussion også et historisk betinget udgangspunkt i en tradition, hvor ingeniørfaget i 
nogle sammenhænge er blevet opfattet som et kald - som mere end lønarbejde. 
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Det giver adgang for mandlige ingeniører (og måske også kvindelige?) til ’aty-
piske’ mestringspositioner i organisationen.  
Afslutning 
I dette afsnit har jeg analyseret hvordan nedsat tid performes, og hvordan 
medarbejderne i denne proces bliver til kønnede subjekter; hvordan de kon-
stituerer sig som medarbejdere og fædre og mødre. Jeg har vist eksempler på, 
hvordan ingeniørerne positionerer sig - og bliver positionerede, dels gennem 
nedsat tid, dels gennem kategorien ’fleksibel/ansvarlig medarbejder’. En kate-
gori der i analysen viser sig at være tæt koblet til det at gøre nedsat tid, på legi-
time genkendelige måder.  
 
I dette analyseafsnit trækker jeg to eksempler frem. To eksempler hvor aktø-
rernes arbejdsfællesskaber fortælles frem gennem forskellige organiserende 
ressourcer. Ordninger som tilbyder meget forskellige muligheder for, at per-
forme genkendelig maskulinitet og genkendelig far/medarbejder.  
 
I det første eksempel legitimeres nedsat tid igennem en neoliberal konnoteret 
diskurs om at sikre afdelingens og kollegernes overlevelse. Nedsat tid tales af 
de mandlige ingeniører frem som en ’virksomhedsvenlig’ praksis, igennem 
hvilken medarbejderne reducerer deres arbejdstimer i forhold til den mængde 
arbejde, der er brug for i afdelingen. Arbejdstiden bliver en fleksibel ressour-
ce. Disse mandlige ingeniører ordner deres arbejdsfællesskab gennem diskur-
sive ressourcer der reproducerer traditionelle hegemoniske maskuliniteter. 
Nedsat tid opretholdes som kønssegregerende diskurs igennem hvilken de 
mandlige medarbejdere subjektiveres og subjektiverer sig på måder, der giver 
dem adgang til status som medarbejdere i organisationen. I dette fællesskab 
nedtoner de mandlige medarbejdere deres far- performances, mens det for-
holder sig omvendt for den kvindelige medarbejder og hendes måde at per-
forme mor på igennem personale politikken nedsat tid.  
 
I eksemplet med Karl skitserer jeg, hvordan der åbnes op for alternative må-
der at performe ’maskulinitet’, ’far’, ’ingeniør’, ’medarbejde’r- og ’organisati-
on’ på. I dette eksempel bliver italesættelser af hans afdeling som anderledes 
legitimerende for at han selv performer ’anderledes’ livsførelse; at sætte græn-
ser for arbejdets udbredelse, og for at prioritere familien. Forskellen på de to 
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ingeniører Karl og Ena viser sig at være, at Karls subjektiveringer, i modsæt-
ning til Enas, ikke bliver en del af en underordnende minoriserende bevægel-
se i organisationen. Snarere omvendt. I et arbejdsfællesskab der ordnes som 
’atypisk’, vil hans subjektiveringer som atypisk, snarere være legitimerende i 
relation til fællesskabet. Dermed vil han ikke været afskåret muligheden for at 
vinde status i arbejdsfællesskabet.  
 
Således fortællingen om nedsat tid og kønnede subjektiverende bevægelser.  
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Analyseafsnit 6 
Livsførelse, balanceringsstra-
tegier og børn 
 
(…) Når jeg engang imellem hentede ham sådan lidt senere - og det var me-
get sjældent at han er blevet hentet sent, altså lidt over 4. Så tog han i mange 
år min pung og spurgte om jeg havde tjent mange penge i dag. For når jeg 
kom så sent hjem så måtte jeg også have tjent mange penge og han kan godt 
lide penge- altså han passer meget på sine penge (begge griner højt). Så han 
var ikke utilfreds med at jeg arbejdede, hvis jeg bare havde penge med hjem. 
Så jeg måtte sørge for at have nogle penge i min pung.  
(Interview med Hanne s. 18) 
 
Dette analyseafsnit handler om livsførelse, om ingeniørernes ’balancerings-
strategier’ og om børnenes rolle i dette. 
 
I indledningen til denne afhandling introducerede jeg til begrebet ”livsførel-
se”. Begrebet åbner, som beskrevet tidligere, for en forståelse af, at det er en 
særlig opgave at føre sit liv i- og igennem de mange forskellige livssammen-
hænge, som vi lever vores liv igennem. At mennesker individuelt forbinder de 
forskellige typer af livsorganiseringer gennem deres ’livsførelse’. Livsførelse 
betegner, den opgave det er at håndtere forskellige organiseringers modsæt-
ningsfyldte krav gennem den måde som livet føres.  
 
I denne del af analysen åbner jeg op for, hvad ingeniørerne forstår ved fami-
lie/arbejdslivsbalance. Jeg analyserer, hvad det er for ordnende ressourcer de 
benytter sig af, når de fortæller deres livsorganiseringer frem. 
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Børn som lønarbejdets ”konstitutive 
ydre” 
Først skal vi møde Andreas igen. Da jeg spørger ham om, hvad den ideelle 
balance mellem arbejde og familieliv er, siger han: 
Det ideelle for mig, det er jo et eller andet med at man, det er rigtig dejligt at 
have et job hvor man er engageret og er glad for at gå på arbejde og man fø-
ler, man gør en forskel, ik. (...) altså jeg synes også det er rart at have et job, 
hvor man får noget indflydelse på det man sidder og laver, ik. Men det ideelle 
i forhold til ens familieliv, privatliv, det er jo at man så også  har fri, når man 
har fri. Ikke sådan at man slet ikke må tænke en tanke på arbejdet, når man er 
hjemme. Og Ninar ikke omvendt, at man ikke kan tænke en tanke på sin fa-
milie, når man er her. Der skal da heldigvis være sådan en eller anden nogen-
lunde fornuftig glidende overgang; men, men man skal også, man skal også 
have fri, når man har fri, ik. 
Mette: Ja. 
Andreas: Og det kan jo godt være man så går hjem og er sammen med sin 
familie og er helt på det i nogle timer, og når ungerne er lagt, så ved man godt 
man lige skal op og lave noget en time eller to. Det kan være fint nok, det kan 
jeg have det helt fint med. Så det er ikke sådan. 
(Interview med Andreas s 18-19) 
 
”Det ideelle er, at når man har fri har man fri”, siger Andreas, men han skyn-
der sig at forklare, at det ikke er et ideal, som han lever op til; for man må 
gerne tænke på sit arbejde og også gerne arbejde, når børnene er lagt. Andreas 
går i gang med at ordne og tilskrive hverdagslivets forskellige livsorganiserin-
ger betydning, og i denne ordning bliver det nødvendigt at tale nogle genken-
delige og legitime grænser mellem kategorierne frem. I denne grænsesætning 
indsættes børnene som den ’grænsemarkør’, der markerer grænsen mellem 
arbejde og familie. Det er en vanskelig opgave for Andreas, at etablere disse 
grænser for hvornår og hvordan det er legitimt at arbejde. For hvornår noget 
er arbejde og hvornår noget er familieliv. Hvordan de to livsorganiseringer 
arbejde og familieliv legitimt må flette sig sammen, og hvornår det er uaccep-
tabelt at lade dem flette sig sammen. Det er en ordning, der især bliver nød-
vendig, når arbejdet og arbejdstiden, som i Andreas’ tilfælde, er fleksibel.  
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Jeg lader Andreas få ordet for en uddybning af, hvornår og hvordan det er 
legitimt at arbejde hjemme: 
Andreas: Altså, hvis ellers at man synes at det er et fornuftigt produkt man 
får lavet og det fungerer godt med arbejde, og man også samtidig holder fri 
de timer (når børnene er vågne red.). At man ikke bare sidder og tænker, når 
man tager hjem klokken 4, at nu skal du også sætte dig op klokken 9 og så 
hele tiden har det inde i hovedet indtil klokken 9, ik. 
Mette: Hm. 
Andreas: Det er jo ikke særlig smart. 
Mette: Nej. 
Andreas: Men at man ikke tænker særlig meget på det, indtil man så faktisk 
sætter sig. (Interview med Andreas s.19) 
 
Andreas fortæller om en form for selvdisciplinering, der handler om, at holde 
tankerne væk fra arbejdet i de fem timer der går, fra han tager fra arbejdsplad-
sen til børnene er lagt i seng. Først at slå tankerne til igen, når han sætter sig 
for faktisk at arbejde. Det er en opgave i sig selv, først at arbejde, når ”man 
faktisk sætter sig”. Hvis man kan det, og hvis man samtidig får lavet et for-
nuftigt produkt, så vil Andreas betegne det som en form for ’balance’. Balan-
cen bliver kendetegnet ved at kunne etablere en mental balance mellem arbej-
de og familie, der er kendetegnet ved at kunne slå tanker til og fra. ’Balance’ 
fortælles således frem som et individuelt, mentalt selvdisciplinerende projekt, 
der mest af alt handler om at holde styr på arbejdsrelaterede tanker, så de ikke 
flyder ud over hele livet. 
 
Andreas er i gang med at etablere den samme mentale ’ordning’ som jeg selv ofte er, mens 
jeg skriver denne afhandling midt i mit familieliv. I hans italesættelse genkender jeg den 
selvstyring og selvdisciplinering som denne livsførelse kræver, og som kommer til udtryk i 
etablering af individuelle normsæt for arbejdets grænsesætning – grænsesætninger der selvføl-
gelig bliver til igennem kulturelt acceptable normer om, hvad der er en normal og legitim 
måde at arbejde på (se afsnit om fleksibilitet).  
 
Det der kendetegner alle disse grænsedragningskonstitueringer er, at børnene 
indsættes som betydningsfuld ’grænsedragningsmarkør’. Arbejdet må ikke 
flyde ud over dem, arbejdet må ikke fylde tankerne, når børnene er der. Men 
så snart de er i seng, må der arbejdes igen. Så må arbejdet igen indtage tan-
kerne. I sammenhænge, hvor børnene er til stede, bliver arbejdet ofte fortalt 
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frem som illegitimt. Det øjeblik mor eller far træder ind i institutionen for at 
hente deres barn, bliver arbejdet til forstyrrende, uroskabende, forurenende 
element. Det forstyrrer de idealer om nærvær og ro der ofte fortælles frem 
som betegnere for familieliv.  
Tiden med børnene indsættes som eneste etablerede og legitime grænse mel-
lem arbejdet og alt det andet liv. Børnene bliver legitimerende for etablering 
af den mentale grænsedragning mellem hvor og hvornår, arbejdet må indtage 
tankerne. Børnene bliver, med et Butler begreb, konstitueret som lønarbejdets 
”konstitutive ydre”. Denne grænsedragning er konstan under angreb - men 
bliver også produceret af neoliberale idealer om fleksible, ansvarlige og frie 
medarbejdere. Når arbejdet ikke er knyttet til den geografiske placering af ar-
bejdspladsen, men kan udføres overalt og hele tiden, må der installeres andre 
former for ordninger og grænsedragninger. Formel arbejdstid og aflønning 
indsættes sjældent som markører for grænsedragninger i disse ingeniørers liv-
sorganiseringer. 
 
Funck Ellehave beskriver i sin afhandling fra 2005 en lignende livsorganise-
ring. Hun beskriver, hvordan det i organisationen, kaldet Beta, er en indfor-
stået norm, at tiden mellem kl. 15 og kl. 20 er forbeholdt børnene, mens det 
er legitimt og forventeligt at der arbejdes fra kl. 9-15 og igen fra kl. 20-23 
(Funck Ellehave s. 162, 2005). 
 
I hendes analyse udgør børn således også lønarbejdets ”konstitutive ydre”.106 
 
                                                     
106 Funck Ellehave beskriver samtidig, hvordan beklædning bliver en kode for hvor-
når der arbejdes og hvornår der ikke arbejdes. En kode der bliver nødvendig, når 
koblingen mellem kategorien lønnet arbejde og den fysiske kontekst, ikke mere fun-
gerer som meningsskabende grænsesætter. For eksempel bliver nederdel og høje hæle 
en genkendelig kode for, hvornår de kvindelige ansatte i organisationen lønarbejder. 
Nederdel og høje hæle forstås samtidig af Funk Ellehave som kompensation for 
manglende autoritet; de mandlige ansatte behøvede at klæde sig særligt på til lønar-
bejde, for at oparbejde autoritet. Et lignende mønster finder hun i den organisation, 
som hun kalder for Alfa. Her ’dresser ’ de mandlige ansatte op i jakkesæt, når de skal 
til vigtige møder. Mens de i hverdagen ikke er formelt påklædte. De kvindelige ansat-
te bærer altid samme formelle påklædning. En påklædning der varierede afhængig af 
kvindernes formelle magtposition; højere placering i hierarkiet krævede mindre frem-
visning af ben og bryster, end kvinder placeret i lavere positioner (Ellehave 2005, p. 
211). 
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I nærværende afhandling bliver tiden med børnene ofte fortalt frem gennem 
idealisering og idyllisering. Tiden med børnene konstitueres som den der skal 
bære alt det der ikke er arbejde, alt det andet liv. Det bliver der ofte kompen-
seret for, ved at eksludere alle de elementer i familiekonstitueringerne som 
kan forstyrre idyllen. Det er gennem tiden med børnene, at aktørerne bliver til 
’hele mennesker’, at de bliver fuldbyrdede. For der er ikke meget liv og tid til-
bage, når arbejdet både fylder tankerne lige indtil dørtrinnet ind til børnenes 
institution er nået, og igen optager tankerne fra børnene er kommet i seng og 
til sengetid.   
 
Men hvordan grænsedragningerne konstitueres er afhængig af hvem og hvor-
dan de tages op. Afhængig af de subjektpositioner de fortælles igennem; hvil-
ke nødvendigheder der etableres og hvor ’lysten’ mod ’mestring’ primært ret-
tes imod. 
Så henter vi børnene  
Marianne er et eksempel på en citering af det livsførelsesmønster, som jeg 
ovenfor har skitseret. Hun fortæller således:  
Marianne: Altså når jeg går ind ad døren der så, så henter vi børn og så er det 
børn og så er det familie. Også når jeg henter den store. Og vi har også tid til 
at jeg ikke nødvendigvis farer ud af døren og siger, nu skal vi også skynde os. 
Altså, vi har tid til, hvis der er nogen der skal lege færdig og rutsje og sådan 
noget. (…) Fordi at det giver dig jo den der ro, og det giver at du kan få lov 
også at være med i børnenes hverdag, ik. At du ikke skal stresse ud og styrte 
ud af døren, ik altså.(…) 
Det er også derfor jeg gerne vil køre en time før. For jeg kan godt lide at være 
der det der kvarter før, så du ikke, når du kommer ind ad døren ovre i vugge-
stuen skal skynde dig at få fat i drengen og få givet ham tøj på og, ”nej du kan 
ikke rutsje i dag, fordi vi skal, de lukker også om tre minutter” og sådan noget 
[griner]. Det kan jeg godt lidt, at have den der tid (...) Det kan jeg godt, altså 
det prioriterer jeg, at der skal være tid til, fordi det kan jeg godt lide der er den 
tid, ik. Det giver den, det giver ro. Jeg synes det giver en god måde at afslutte 
dagen på, eller starte dagen på sammen med børnene, ik, at der er den tid. 
(Interview med Marianne s.16-17) 
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Når Marianne træder ind ad døren til institutionen skifter tiden til ’børnetid’. 
Mantraet om ro og nok tid til at gøre alt i børnenes tempo, gentages flere 
gange. Tiden med børnene står i skarp kontrast til tiden på arbejdet, hvor alt 
er planlagt ned til 5 minutters intervaller og afregnet i projektbudgettet, en tid 
hvor hun er presset og travl.  
 
En beslægtet men alligevel helt anderledes måde at ordne hverdagsliv på, fin-
der jeg hos Karl.  
Balance som mental tilstand 
Mette: (…) hvordan har man det når der er den ideelle balance mellem ar-
bejdsliv og familieliv? Er der noget der kendetegner den tilstand? 
Karl: Så .... så kommer man glad og ikke træt hjem fra arbejde og man .... man 
er nærværende, når man kommer hjem, fordi man har haft en god, velafba-
lanceret arbejdsdag, hvor man synes man har fået udrettet noget, men ikke 
har været presset af stress eller .... eller selvbebrejdelser over egen uformåen 
eller hvad det nu kan være. Men synes at man har gjort et godt stykke arbejde 
på arbejdet og ikke har noget pres med noget som man mangler at få gjort, 
eller synes man burde have gjort altså, det kan være ydre eller indre pres. Og 
så kommer man hjem og så har man en hyggelig aften med sin familie, hvor 
man er noget for dem .... og så kommer man tilpas tid i seng, så man næste 
morgen også kan have en god arbejdsdag. Og så når man hen til weekenden 
og der har man en weekend fuld af alt muligt andet end ens arbejde. Hvor 
hovedet slet ikke er fyldt med noget fra ens arbejde. 
(Interview med Karl s. 24) 
 
I fortællingen om den ’ideelle balance’ tager Karl udgangspunkt i den mentale 
tilstand han er i, når han kommer hjem fra en arbejdsdag. Han tager udgangs-
punkt i det mentale ’spor’ den ene livsorganisering har sat i ham, når han mø-
der den anden. Glad og nærværende, fortælles frem som idealet, og det er 
man efter en god arbejdsdag. Den ’gode arbejdsdag’ italesættes som en dag 
hvor Karl har haft en fornemmelse af ’at have udrettet noget’. Dagen skal ik-
ke have efterladt et spor af, ikke at have fået udrettet nok107. Karl fortæller, at 
                                                     
107 Holt og Taulov (1996), kalder dette for en ”belastningskonflikt”. Belastningskon-
flikt er en betegnelse som de anvender for den type konflikter der opstår, hvis arbej-
det kræver så mange fysiske og psykiske ressourcer af den enkelte, at der ikke bliver 
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dette ’nok’ både etableres gennem indre og ydre pres, men det er det ’indre 
pres’, der overordnes som vanskeligt at håndtere. I Karls italesættelse er han 
ikke ’presset’ af arbejde, men derimod presset af stress. Det er hans egen fysi-
ske og mentale tilstand, der italesættes som pres, ikke arbejdsbetingelserne. 
Arbejdspresset individualiseres gennem anvendelsen af betegnelsen ’stress’. 
Stress konstitueres som en betegner for alle de negativt konnoterede fæno-
mener på arbejdspladsen, som Karl lader sig presse af og som virker negativt 
ind på hans livsførelse. 
  
Når Karl er hjemme vil han være noget for familien, det giver han udtryk for 
gennem ønsket om at være nærværende. Nærvær bliver til i relation til nærvæ-
rets negation; til at være fraværende både fysisk og mentalt. Karl vil ikke bare 
være til stede, han vil også være til stede mentalt. Den ’nærværende far’ kon-
stitueres gennem modsætningen til den ’fraværende far’, som ekskluderes som 
en illegitim ’farkategori’108. Den fraværende far ekskluderes ikke kun i relation 
til fysisk tilstedeværelse. Tilstedeværelsen udbygges, således at det ikke er nok 
at være til stede, far skal også være mentalt tilstede, være nærværende109. 
Nærvær kan måske være en måde at kompensere eller balancere familieliv og 
arbejdsliv på, ved at tillægge tiden sammen mere intensitet, ved ikke blot at 
være til stede, men også at være mentalt nærværende. Nærvær konstitueres 
som en central kode i mange af fædrenes livsførelsesorienteringer (se senere 
analyseafsnit). 
 
Her forlader vi Karl for at få et indblik i nogle af de subjektiverende bevægel-
ser, Nina ordner sin livsførelse igennem. 
                                                                                                                         
noget tilbage til familien (p. 26). Forfatterne identificerer i alt fire typer overordnede 
konflikt fænomener som de betegner som ”tidskonflikter”, ”rollekonflikter” og 
”kønskonflikter” (p. 24-26). 
108At lønarbejde producere mentalt og fysisk fraværende fædre er langt fra en ny tan-
ke og at fædre ligesom Karl taler sig op imod den ’fraværende far’ er ikke noget nyt. 
Tvært imod er det ofte kendetegnende for den generation af fædre, der ofte betegnes 
som ’den nye mand’. Se eksempelvis Brandth og Kvande 2003, Holter 1990, Løkke 
2000, Maxen 2003 og Reinicke 2002.  
109 Nærvær er ikke udelukkende knyttet til faderskabsgørelse, mødrene i materialet 
positionerer sig også indenfor denne diskurs. Den moderne mor deler vilkår med de 
moderne fædre, idet de er væk fra børn og familie det meste af dagen og dermed de-
ler de også ønsket om nærvær.(se senere analyseafsnit) 
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Når telefonen ringer i børnehaven 
Da jeg spørger ind til Ninas livsførelse, fortæller hun om en eftermiddag i 
hendes ældste søns børnehave. 
Nina: Jeg prøver da at afslutte ...; men det kan jo godt være, altså; specielt når 
man har noget med byggeri at gøre, eller udførelsesfasen at gøre, at man har 
nogle bolde i hængende i luften med nogen. Der skal jeg nok også blive bedre 
til så at slukke den mobiltelefon, ik. Fordi jeg er nok lidt for flink til så at sva-
re den nogle gange efter jeg er gået hjem. Og sætte nogle ting i gang hvis der 
pludseligt opstår et problem, ik. Ringe til nogen af dem der er på sagen. Og 
sige, ”tag lige hånd om det her”, ik. 
Mette: Så det er ikke sådan, at du sådan slukker når du går? 
Nina: Ah, det prøver jeg på; men jeg gør det ikke altid, ik, hvis jeg ved der er 
noget, et eller andet hænger. (...) Det er mest den store, han har nogle enkelte 
gange ligesom sagt, ”jamen mor har du ikke fri nu”, hvis jeg får taget en tele-
fon. (...) Altså når han først begynder at nævne noget, så [griner], så får det 
mig til at tænke over det, ik. Fordi jeg synes, jeg prøver på at gøre det på nog-
le tidspunkter, hvor det ikke skulle gå ud over dem, ik.  
(Interview med Nina s. 5-6) 
  
Nina ”prøver” på at slukke sin telefon. Ordet prøver går igen flere gange i se-
kvensen og i hele interviewet med Nina. Hun fortæller sig frem igennem nog-
le idealer, som hun fortæller, at hun forsøger at efterleve, men som sjældent 
føres ud i livet. Dette mønster genkender jeg fra flere af interviewene med 
hendes mandlige kolleger, som ikke sjældent fortæller sig frem igennem lig-
nende formuleringer af at leve op til normative livsførelses idealer; de ’prøver’ 
og ’forsøger’ også. Hun siger, at hun prøver at gøre det anderledes. Men hen-
des følelse af ansvarlighed overfor byggeriet kolliderer med et ideal om ufor-
styrret tid til familie. Følelsen af ansvarlighed overfor byggeriet konstitueres 
som et vilkår som hun ’mærker’ som nødvendigt, men som hun alligevel si-
ger, at hun forsøger at lave om. 
 
Nina fortæller, at hun forsøger at sætte grænser for sit arbejde. Hun taler sig 
op imod et ideal om, at hun bør slukke sin telefon, når børnene er der. Idealet 
virker ind på hende, som en mærkning af, at hun bør ændre sin livsførelse; ”at 
hun skal blive bedre”. 
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Nina italesætter ikke et ideal om ro og tid i afhentningssituationen ligesom 
mange af hendes kolleger, men fortæller om en situation som er lige modsat. 
Telefonen afbryder afhentningssituationen og det er sønnen der siger, at mor 
har fri nu. Hun fortæller, at når sønnen begynder at nævne ’det’, så får det 
hende til at ”tænke over det”. At idealet ikke følges i hverdagen producerer 
således ikke umiddelbart ubehag eller fortrydelse hos Nina. Det er bare sådan 
det er.  
Refleksion over relation til Nina 
Der er altså ingen tegn på, at Nina tillægger situationen i børnehaven nogen 
negativ betydning. Det er måske nærmere mig, der både i interviewsituationen 
og som analysant, søger efter tegn på ’balanceproblemer’. Tegn på smertefuld 
ambivalent positionering. Jeg skriver, i et første udkast til en analyse, at Nina 
positionerer sig ’halvhjertet’ indenfor et ideal om, at arbejdet ikke må fylde, 
når børnene er vågne. Og jeg reflekterer over, hvorfor situationen i børneha-
ven ikke ’piner hende’, når hun nu har et ideal om, at det skal være anderle-
des.  
Jeg læser tilbage i min logbog fra interviewet med Nina. Her skriver jeg, at det 
var som om interviewet aldrig rigtig kom i gang. Og jeg skriver (og det bekla-
ger jeg), at jeg faktisk kedede mig lidt, mens interviewet stod på. Jeg kunne 
ikke få øje på det interessante i Ninas fortælling. Hun sagde ikke de ting, som 
jeg genkendte som interessante. Hun performede ’forkert’ og det bærer min 
tidlige analyse af materialet også præg af.  
 
I relationen til mig performer hun mor og livsførelse på en måde, som jeg til-
lagde betydning som ’halvhjertet’. Halvhjertet fordi, der ikke er tegn på smer-
te i hendes fortælling, og fordi jeg læser hende som en, der ikke efterlever sine 
idealer. Det bliver klart for mig, at den tidlige analyse af Nina spejler min egen 
normativitet. Jeg læser efter ambivalente og smertefulde morperformances. 
Når hverdagslivet som mor i dette tilfælde ikke fortælles frem på den måde, 
så reflekterer jeg over, hvorfor det ikke er smertefuldt. Min forventning er, at 
det hverdagsliv der fortælles om, er vanskeligt at føre; at det opleves som 
smertefuldt.  
Denne læsning laver jeg ikke af de mange mandlige kolleger, som fortæller sig 
frem på samme måde. De får ikke betegnelsen halvhjertede. Det bliver tyde-
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ligt for mig, at jeg kønner hende. Hun performer ikke mor og kvinde på en 
måde, som jeg umiddelbart genkender som rigtig.  
Altså, jeg er da splittet 
Nina fortæller videre: 
Nina: Men altså jeg er da splittet, det er jeg. 
Mette: Hm. Det må også være, det må være svært altså, fordi du går så højt 
op i dit arbejde og gerne vil gøre det godt, ik. 
Nina: Hm. 
Mette: Ja. 
Nina: Ja nogle gange er jeg nok måske lidt for  eng…, nej engag, for engage-
ret kan man nok ikke blive, men lidt for samvittighedsfuld. Eller det, det jeg 
ved jeg ikke om man kan blive, men altså. Jeg skal nok være bedre til at skille 
arbejdstid og fritid. (Interview med Nina s.7) 
 
”Jeg er da splittet”, fortæller Nina. Det ligger som en forventning i situatio-
nen, at hun må være splittet. En positionering som jeg bakker op om i inter-
viewet med indfølt forståelse: ”det må også være svært”. Jeg genkender hende 
straks som en mor i ’balancevanskeligheder’. Og Nina går i gang med en 
overvejelse om, hvorvidt hun er for samvittighedsfuld, at hun nok skal blive 
bedre til at skille familielivet og arbejdslivet110. Hendes ord får mig til at huske 
det gruppeinterview, som hun tidligere har deltaget i. I gruppeinterviewet 
sagde en af hendes kolleger netop ordene ”du er meget samvittighedsfuld Ni-
na”. Kollegaen positionerede hende som for samvittighedsfuld, som en der 
påtog sig for meget ansvar som projektleder. I interviewsekvensen genfinder 
jeg denne positionering i Ninas bearbejdning. Hun spejler sig i en fremstilling 
af hende som for samvittighedsfuld, en spejling som arbejder imod den an-
svarlighed, som hun føler for byggeriet.  
 
Spørgsmålet er, hvor splittet Nina faktisk føler sig. Måske er det en splittelse 
som hun afkoder som nødvendig i relationen til mig, og i relation til den må-
                                                     
110 En konflikt som Holt og Taulow betegner som en ”rollekonflikt”.  
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de hun blev spejlet i gruppeinterviewet af en kollega som for ansvarlig. Disse 
relationer bliver medproducerende af en ambivalens, som måske, måske ikke, 
før har været dominerende i Ninas livsførelse.  I situationen bliver jeg med-
producerende af en overordning af Nina som mor, mens Nina som ansvarlig 
ingeniør underordnes og indirekte problematiseres. 
 
I det følgende forlader vi Nina og vender blikket mod en gruppe kollegaer, 
der fortæller om, hvad de gør når deres børn er syge.   
Når børnene er syge 
Mette: Men er der nogen af jeg som har oplevet situationer hvor det simpelt-
hen ikke har kunnet gå op?  
Ena: Nej altså det går jo op. 
Johannes: Men det er jo ikke altid nemt at få til at gå op. 
Ena: Første prioriteten er jo barnet, altså man ender jo med at der er nogen 
der bliver hjemme også selvom skidtet falder.  
Andreas: Men det er igen også det, der synes jeg egentlig også det er en fordel 
at være i en virksomhed hvor man har den der ordning med flex Pc, der kan 
man så, det er godt nok svært at lave noget når man går med et sygt barn 
derhjemme, men så kan man måske lave noget om eftermiddagen, aftenen, 
hvis det brænder på. 
Max: Men også bare det at man kan følge med .... i nogle e-mails .... hvor man 
ikke er helt sådan afskåret vel. 
Andreas: Det er både godt og ondt. Jeg er udmærket godt klar over at ens 
hverdagsliv og arbejdsliv det flyder mere sammen, det kan være svært at hol-
de det adskilt. Det har firmaet også stor interesse i. De ved jo godt, at man så 
arbejder på de tidspunkter, hvor det kan lade sig gøre. Men jeg synes faktisk 
også at det er en fordel for medarbejderne. Netop de der situationer hvor 
man bare skal have lavet et eller andet begge to og står med et sygt barn. 
(Gruppeinterview med fem ingeniører p.12) 
 
Ena siger, at en af forældrene altid ender med at blive hjemme ”også selvom 
skidtet falder sammen”. Hun har således legitim adgang til at fortælle sig frem 
igennem en der bliver hjemme hos det syge barn, på trods af at arbejdet så 
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ikke bliver gjort. Barnet har første prioritet, siger hun. Denne mulighed itale-
sættes hverken af Andreas eller Max, derimod investerer de i en fleksibilitets-
diskurs, som gør det muligt for dem at manøvrere udenom Enas italesættelse 
af ”at skidtet falder sammen”.  
I Andreas’ citering ”brænder det på” men det ”falder ikke sammen”. Og når 
det brænder på, er hans strategi at koble på hjemme pc'en, selvom han fortæl-
ler, at det kan være svært. Max bakker op, for ham er det vigtig ikke at være 
”helt afskåret”, stadig at være i kontakt med virksomheden. 
Deres livsførelsesorientering tales frem gennem diskursen om fleksibilitet, der 
giver dem adgang til at positionere sig som medarbejdere, der holder projek-
terne i kog. Medarbejdere som aldrig afskærer sig helt fra virksomheden, hel-
ler ikke når de er hjemme med syge børn. Deres strategi er at være begge dele 
på samme tid, og det på trods af, at Andreas har kritiske indvendinger. An-
dreas taler noget arbejde frem som nødvendigt, som ”arbejde man bare skal 
have lavet”, og som han derfor ikke kan lade ligge. Mens han ikke italesætter 
det som en nødvendighed af at være 100 % hos sit barn, selvom det er det 
der fortælles frem som hans ideal. De to diskursive ressourcer producerer 
ambivalens og i denne ambivalens bliver hjemme pc'en hans mulighed. 
Ena taler sig ikke frem gennem ambivalens. Hendes livsførelsesorientering 
tales frem fra en position som mor til et sygt barn som om nødvendigt lader 
”skidtet falde”. De tre kollegaer der arbejder i den samme afdeling subjektive-
rer sig således igennem forskellige former for etableringer af ’nødvendighe-
der’. Nødvendigheder hvor lønarbejdet hos Max og Andreas tales frem og 
tildeles plads som førstehed, mens omsorgen for det syge barn af Ena tales 
frem som førstehed. Således arbejder virksomhedskulturelle diskurser om an-
svarlighed og fleksibilitet forskelligt på de tre ingeniører og disse konstitue-
ringer producerer kønnede livsførelsesorienteringer. Medarbejderne bearbej-
der de virksomhedskulturelle diskurser om ansvarlighed og fleksibilitet gen-
nem deres kønnede subjektiveringer. Og i denne bevægelse etableres og 
citeres traditionelle kønnede første/andetheder som en aktiv, men uudtalt 
komponent i deres livsførelsesorienteringer.  
 
I forlængelse af den ovenstående interviewsekvens, spørger jeg ind til, hvor-
dan nødvendigheden af at skulle arbejde på et barns sygedag etablerer sig. Jo-
hannes forklarer: 
Johannes: Jeg tror da meget man optræder som om man har sin egen lille 
virksomhed i virksomheden, selvstændig erhvervsdrivende i virksomheden. 
Så kan man jo ikke… 
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Max: Så kan man jo ikke bare blive væk, der er jo ikke andre der laver ens 
opgaver, det er det der er problemet. Vi sidder jo med det selv. 
Mette: Men hvorfor er det, at der ikke er andre, der kan lave ens opgaver? 
Max: Det er fordi der ikke er andre der inde i det, jo. 
Ena: der er så mange små tråde og ting der hænger sammen og ting man hu-
sker fra samtaler og møder. Det er jo ikke bare noget man sådan lige leverer 
over som sådan en bunke papir. Meget af det er jo bare ting .... 
Max: Ting man har en aftale om  
Ena: Aftaler, alt muligt 
Andreas: Men selvfølgelig forsøger vi da også, altså hvis det er muligt over-
hovedet og bakke hinanden op i nogle situationer hvor. Men det er rigtigt at 
tit så sidder man kun lige med den viden, eller skal lige præcis deltage i det 
møde, og kan ikke bare lige sende en anden, fordi man ved alt det man lige 
som har af viden omkring noget, det sidder inde i hovedet på én og kan ikke 
læses op på et stykke papir. (Interview med fem ingeniører s.14) 
 
I fællesskab fortæller kollegaerne hvorfor det er, at de ”ikke bare kan blive 
væk”. En konstruktion hvor den bærende fortælling er den enkeltes uundvær-
lighed. Johannes og Max investerer begge i en neoliberal konstruktion af in-
geniørernes arbejde som ’virksomhedsejere’. Det de ejer er ansvaret for deres 
egne projekter. Og denne position som ’virksomhedsejere’ legitimerer en 
selvfølgelig konstituering af forestillingen om, at medarbejderne ”ikke kan 
blive væk”. Derfra kobles der helt ’naturligt’ til, at der ikke er andre der laver 
arbejdet. Denne italesættelse tager udgangspunkt i den forståelse, at de alle 
arbejder med specifikke enmandsprojekter, og at de derfor er uundværlige. 
De investerer alle ivrigt i denne italesættelse af viden som individuelt båret;  
viden der er meget specifik og ikke kommunikeret. Hvilket al sammen konsti-
tuerer nødvendigheden af at være til stede på arbejdspladsen. Det er denne 
nødvendighed som Johannes og Max fortæller frem i sekvensen.  Men Enas 
kommentar er: "det står simpelthen stille, når jeg ikke er der". For hende er 
der således også den udvej, at hendes projekter står stille, mens Johannes og 
Max subjektiverer sig igennem en nødvendighed af at være til stede på ar-
bejdspladsen. Og når de alligevel bliver væk, arbejder de videre derhjemme, 
mens Enas projekt ligger stille. Ena har således mulighed for legitimt at posi-
tionere sig anderledes end hendes mandlige kolleger i forhold til den kon-
struktion af arbejdet, som hun sammen med de andre taler frem. 
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Afslutning 
Hvad kan jeg konkludere om ingeniørernes livsførelse efter disse analyser? Jeg 
kan overordnet konkludere, at ingeniørerne fortæller deres livsførelse frem 
gennem komplekse og ofte flertydige og modsatrettede diskursive ressourcer. 
 
I afsnittet læser jeg ’balance’ frem som et individuelt mentalt selvdiscipline-
rende projekt. Ingeniørerne fører deres hverdagsliv gennem individuelle pej-
lemærker for, hvor og hvornår det er legitimt at arbejde. Pejlemærker som ik-
ke ligger fast, men som kontinuerligt forhandles ved at balancere imellem 
modsatrettede og konfliktende ordnende ressourcer. Ordnende ressourcer 
som både kobler sig til arbejdsorganisationen og til familielivet.  
Livsførelse er en måde at ordne hverdagsliv på. En ordning af hverdagsliv 
som er nødvendig, når geografisk placering af arbejdsplads, arbejdstid og af-
lønning ikke producerer grænsesætninger. En nødvendig ordning, som af en 
ingeniør betegnes som ’balance’ er eksempelvis, at holde styr på arbejdsrelate-
rede tanker, så de ikke flyder ud over hele livet. En selvstyring og selvdiscipli-
nering, der handler om at kontrollere det grænseløse arbejde. 
 
En anden måde at ordne hverdagsliv på, er at indsætte tiden med børnene 
som grænse mellem arbejdet og alt det andet liv. Tiden med børnene er fak-
tisk den eneste grænse der etableres mellem arbejde og familie. Børnene bli-
ver legitimerende for etablering af en mental grænsedragning imellem hvor og 
hvornår, arbejdet må indtage tankerne. Et fænomen som jeg med et Butler 
begreb betegner som etablering af tiden med børn som arbejdets ’konstitutive 
ydre’. 
 
Denne måde at ordne hverdagsliv på fører til, at tiden med børnene får tildelt 
en central plads i mange af ingeniørernes livsførelsesorienteringer. I den for-
bindelse bliver mentalt nærvær i relationen med børnene ofte italesat som et 
ideal, der beskriver den gode balance. Nærvær indsættes både som et ideal og 
normativt pejlemærke for mange af ingeniørerne. Balance kendetegnes ved at 
kunne være mentalt til stede med sit barn, når man er hjemme. Balance er, når 
arbejdet ikke efterlader sig mentale spor, mentale spor der producerer fravær.  
 
I afsnittet får jeg øje på, hvordan forskellige former for ordnende ressourcer 
er medproducerende af livsførelsesorienteringer. I analysen gives flere for-
skellige eksempler på, hvordan arbejds- og familierelaterede fænomener mær-
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kes som ’nødvendige’. Jeg viser blandt andet, hvordan virksomhedskulturelle 
diskurser om ansvarlighed og fleksibilitet arbejder forskelligt på fire ingeniø-
rer, og hvordan dette producerer kønnede livsførelsesorienteringer. Livsførel-
sesorienteringer hvor citeringer af traditionelle kønnede første/ andetheder 
bliver en aktiv, men uudtalt komponent.  
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Analyseafsnit 7 
Stress og livsførelsesoriente-
ringer 
 
I indledningen til denne afhandling omtalte jeg en undersøgelse fra 2002111 
der konkluderede, at den største stressfaktor blandt ingeniører, er den mang-
lende balance mellem arbejdsliv og familieliv. Ifølge undersøgelsen oplevede 
44 % af alle ingeniørerne, at de havde vanskeligt ved at få familieliv og ar-
bejdsliv til at hænge sammen. Undersøgelsen viste, kort fortalt, at de kvindeli-
ge ingeniører generelt oplevede ’større ubalance’ end de mandlige, men at an-
tallet af børn også spillede ind. 
 
Denne undersøgelse var en af grundene til, at jeg i interviewene spurgte ind til 
ingeniørernes oplevelser af stress. 
 
I dette analyseafsnit undersøger jeg, hvordan kategorien stress tages op og 
fortælles frem af ingeniørerne, og hvordan kønnede ordninger og betydnings-
tilskrivninger intersekter med den måde kategorien tales frem.  
 
At stress er en favnende kategori, som tages i brug i forbindelse med mange 
forskellige typer af subjektiverende bevægelser, stod tidligt klart for mig. Det 
er nogle af disse subjektiverende bevægelser jeg skriver frem i dette analyseaf-
snit.  
En måde at benytte kategorien stress på, finder jeg hos Hans:  
                                                     
111 ”Ingeniører mellem arbejdsliv, familieliv og stress”. Undersøgelsens datamateriale 
er en spørgeskemaundersøgelse med besvarelser fra 1396 ingeniører, kvalitative ar-
bejdspladsanalyser og interviews med 9 ingeniører og deres ægtefæller. Undersøgelsen 
er udført af PLS Rambøll. 
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Stress og nervøsitet for fyring 
Hans: Jeg har fundet ud af, at jeg troede jeg var stresset før, da jeg havde alt 
for meget at lave .... Men jeg har faktisk været mere stresset her i det sidste 
halve års tid, hvor jeg ikke kunne se at jeg havde opgaver. På et tidspunkt 
ville der ikke være flere opgaver. Det stressede mig mere ikke at vide at der 
kom opgaver, end at have for meget.  
Mette: Har det så afhjulpet den situation at der er kommet/  
Hans: Njaa, jeg har det hele tiden i baghovedet, det tror jeg at der er mange 
der har. Og det er jo nedgangstider for branchen som sådan. Og det er lige-
som det forstærker den følelse af, det er vel også en slags stress ik’? 
Mette: Ja, det er det vel. Er det nervøsiteten for at miste dit arbejde? 
Hans: Ja, det er det. Jeg er jo ikke helt ung længere og på den anden side så 
tror jeg da jeg har en god niche, så der vil være brug for mig. Men alligevel 
kan jeg ikke lade være med at tænke på det.” (Interview med Hans s.4) 
 
Stress kobles her til ikke at have nok arbejde. ”Jeg har det hele tiden i bagho-
vedet”, siger Hans. Da jeg spørger ham, om han er bange for at miste sit ar-
bejde, svarer han bekræftende. Nervøsiteten for at miste sit job, italesættes af 
Hans som stressende. Stress skifter betydning fra traditionelt at betegne en 
situation med for meget arbejde, til at betegne en situation med for lidt. 
Stresskategorien giver ham legitim adgang til at fortælle om en vanskelig ar-
bejdssituation. Hans er den person i materialet, hvor truslen om fyring fylder 
mest i fortællingen. Hans fortæller sig selv frem gennem en bearbejdning af 
hans egen position i virksomheden, som han frygter at miste. Han kommer 
frem til en ingeniørperformance, hvor det bliver muligt for ham, på trods af 
nervøsiteten for fyring, at positionere sig som attraktiv arbejdskraft. En re-
konstruktion som aktualiseres af, at der ikke er stor efterspørgsel efter hans 
arbejdskraft.  
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Man føler der er brug for en - om 
overarbejde  
Oplevelsen af, at der er brug for ham, gentages som central for ham, da han 
efterfølgende fortæller om de perioder, hvor der har været meget arbejde: 
Mette: Har der så været perioder hvor det har været den omvendte stress, 
hvor du simpelthen har haft så meget, at det har været for meget? 
Hans: Ja, det har det faktisk været de første tre år herude. Der har jeg brugt al 
for meget tid, og jeg har sågar fået udbetalt overarbejde. Jeg har arbejdet 
mange weekender og sådan. 
Mette: Kan du ikke prøve at fortælle mig, hvordan du har det sådan en dag, 
hvor du bare arbejder hele tiden. Hvordan opleves det? 
Hans: Jamen det er .... på sin vis er det spændende, fordi man føler der er 
brug for en. Men jeg tror det går meget ud..., familien har været rimelig for-
stående, fordi der hvor min kone kommer fra, har de kun en uges ferie om 
året og jeg har en arbejdsplads derhjemme også. (Interview med Hans s. 5) 
 
Hans fortæller, at en situation hvor han arbejder meget opleves som spæn-
dende, fordi det giver ham en oplevelse af, at der er brug for ham. Det er den 
oplevelse der muliggør, at arbejdssituationen med meget arbejde i udgangs-
punktet italesættes som positiv- og ikke som stresset. Den subjektive oplevel-
se af at være en attraktiv medarbejder tildeles således central position i relati-
on til, at arbejdssituationen opleves som positiv.  
At arbejdssituationen også producerer fravær fra hjemmet og familien fortæl-
les ikke frem som noget der påvirker ham og hans relation til familien. Hans 
fravær legitimeres med, at konen er forstående, fordi hun er vant til at lønar-
bejde fylder meget. Hans har således legitim adgang til at tale sig frem gen-
nem en livsførelsesorientering, der producerer fravær fra hjemmet, uden at 
tillægge det betydning som negativt. Han mærker det tværtimod som spæn-
dende og livgivende, fordi det giver ham en oplevelse af at mestre sit arbejde. 
Dette mønster knytter an til fortællingen fra tidligere om nervøsiteten for at 
blive fyret. At være i en situation, hvor der omvendt ikke er brug for ham. 
Oplevelsen af at ’kunne bruges’ eller ’ikke at kunne bruges’, fortælles frem i 
en sammenhæng, som fletter sig sammen med en fortællingen om markeds-
betingelserne for de ingeniøropgaver, som han kan løse. Hans fortæller om en 
markedssituation, hvor der faktisk er opgaver i udbud, som han kan løse. 
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Men som virksomheden ikke altid vinder, fordi deres tilbud er for dyre eller 
fordi konkurrencen er for hård. Når der ikke er opgaver til ham, giver det 
ham en oplevelse af stress, som er forbundet med en oplevelse af ikke at 
kunne bruges. Han subjektiveres og subjektiver sig så at sige gennem efter-
spørgslen på hans arbejdskraft. Den status som efterspørgslen efter hans ar-
bejdskraft tildeles i Hans’ medarbejdersubjektivering betyder, at han er i en 
situation, hvor hans oplevelse af mestring er truet. Det er vanskeligt for ham 
at positionere sig selv som attraktiv medarbejder, positionen må rekonstrue-
res. 
 
Stress kommer til at betegne den negative oplevelse, der er forbundet med 
truslen om fyring. Stress kommer derfor også til at betegne den anstrengelse 
og tvivl, der for Hans er forbundet med, at vedligeholde en positionering som 
attraktiv medarbejder på trods af manglende opgaver.  
Stress fortælles frem gennem en hegemonisk maskulinitetskonstituering, der 
fastholder lønarbejdets førstehed i Hans’ livsførelsesorientering. Hverken fa-
milie-, - hjem eller ’balanceproblematikker’ tales frem som relevante kategori-
er, i forbindelse med Hans’ italesættelser af stress. Det mærker han ikke som 
stressfremkaldende.  
 
En beslægtet italesættelse af stress, finder jeg hos Max: 
Stress og dårlige projekter  
Max: (...) Jeg synes egentlig ikke det er så meget når man bare har travlt. Det 
er når der er nogle sager der kører dårligt, hvor man synes der opstår nogen 
problemer. Det kan være noget man selv har lavet nogen fejl ved, man lige-
som synes der opstår noget man ikke bryder sig om. Så er man mere fravæ-
rende synes jeg, end hvis man bare har meget at lave, for det gør egentlig ikke 
noget. Jo, så har man det bare godt med at lave meget. Det synes jeg egentlig 
ik’. Det er mere sådan, når det går dårligt så kører det rundt oppe i hovedet 
på én. 
Mette: Så det er, hvis der er nogle problemer med noglen samarbejdspartnere. 
Noget som ikke lige kan løses. Bliver du her så senere eller? 
Max: Jamen det kan jeg godt gøre nogen gange, og det synes jeg er, jeg synes 
det er bedre. Som jeg også sagde før, så nogen gange at sige, jamen så plan-
lægger man lidt, at på onsdag der bliver jeg herude til jeg synes, at jeg er fær-
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dig. Om jeg så kommer hjem klokken 7 eller klokken 11 det er sådan set lige-
gyldigt. Så bliver jeg bare herude, og det er rart at have den frihed, så når man 
er her at man ved, at man ikke skal være færdig klokken halv 5 eller 5. Så kan 
man, har man tid til ligesom at gøre det, og så kan man bedre holde fri, når 
man kommer hjem. 
Mette: Og så ordner din kone mad og 
Max: Ja, så må hun så tage børnene, så.  
(Interview med Max p.14-15)112 
 
Når Max har meget at lave, har han det godt. Stressen opstår i de tilfælde, 
hvor noget i et projekt går skævt, så bliver han fraværende. Max bliver til 
medarbejder igennem en organiserende ordnende ressource, hvor ’meget ar-
bejde’ konnoteres positivt. Indenfor den organiserende ressource som Max 
positionerer sig indenfor, kommer ’meget arbejde’ således ikke til at virke ne-
gativt ind på medarbejderens mentale tilstand. Det gør det derimod, når et 
projekt går skævt. Hvis et projekt er ved at udvikle sig til ’et dårligt projekt’, 
bliver stresskategorien relevant. 
 
Stress kobles udelukkende til arbejdsorganiseringen. Familielivet organiseres, 
ligesom i Hans’ tilfælde sådan, at Max kan blive på arbejdspladsen nogle da-
ge113. Han fortæller hjemmet frem, som det sted han holder fri. Max taler li-
gesom Hans ikke stress frem i relation til familielivet. Det fravær fra familien, 
som lange arbejdsdage producerer, mærkes ikke som stress, men som frihed. 
 
Hans’ og Max’ stresskonstitueringer er parallelle i den henseende, at det der 
fortælles frem som truende for Hans’ og Max’ mestring af ingeniørkategorien, 
udtrykkes som stress. Stress bliver en legitim betegner for en oplevelse af en 
trussel og et ubehag, der er knyttet til arbejdet. Både Hans og Max konstitue-
rer sig gennem livsførelsesorienteringer, hvor arbejdet etableres som første-
hed, mens familielivet etableres som andethed. Det er mestringen af arbejds-
livet, der fortælles frem som førstehed i deres livsførelsesorientering, og det 
                                                     
112 Max har tre små børn. 
113 I en undersøgelse (Ingeniørforeningen i Danmark og PLS Rambøll, 2002) konklu-
deres det, at mandlige ingeniører med partnere der tildeles plads som ’bagstopper’ i 
hjemmet, har mulighed for at føre helt andre hverdagsliv end mandlige ingeniører 
uden ’bagstoppere’ på hjemmefronten - og helt andre hverdagsliv end de fleste kvin-
delige ingeniører, der meget sjældent har mandlige partnere der kan fungere som 
’bagstoppere’. 
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mærkes som stress, når denne mestring trues. I disse to eksempler konstitue-
res stress således som en bearbejdning af, at mestringen af den kategori som 
indtager førstehed i subjektivitetskonstruktionen (her, kategorien medarbej-
der), af forskellige grunde opleves som truet. 
Tidsstress og mavesårsstress  
I det følgende skal vi møde Anders i forbindelse med en fortælling om stress. 
Anders opererer med to former for stress, som han kalder for ”tidsstress” og 
”mavesårsstress”. 
Anders: Man har travlt, men jeg er ikke stresset i den første del af aftenen, 
fordi der kan man stadig overskue, at det laver jeg senere. Jeg prøver ikke, 
fordi den del af hverdagen som hedder arbejdstidsophør til børn er lagt i 
seng, den findes jo alle dage (...). Så .... nej, den der .... jeg kan godt følge det 
der med at have travlt og øv og komme for sent af sted, men så det en for-
travlet ting på vej hjem, fordi man er for sent på den med at hente børnene. 
Men ikke mentalt. Jeg er tidsstresset, men jeg er ikke mavesårsstresset på det 
tidspunkt. 
Mette: Og det handler om at du skal hente dine børn kl.16 eller 
Anders: Ja, eller inden de lukker i institutionen kl.17 og helst lidt før (...) altså 
den der mavesårsstresssituation, den findes ikke på det tidspunkt af døgnet. 
Mette: Men så findes den når børnene er lagt i seng? 
Anders: (afbryder) så kan den, den der med at man begynder at tænke på ar-
bejde og ikke kan falde i søvn og sådan nogen ting. Det dukker da op, selvom 
jeg prøver at adskille de to ting, det gør det da, det må man skyde fra sig, og 
så må man tage de tæv der kommer fra det, fordi det er jo i bund og grund et 
ledelsesproblem. (Interview med Anders s.11) 
 
Anders fortæller, at han ikke er stresset den første del af aftenen, selvom han 
har travlt. For mens han har travlt forestiller han sig stadig, at han kan nå at 
lave det arbejde, som han har med hjem i tasken. Arbejde som han føler, at 
han skal lave, for at gøre sit arbejde godt nok (se analyseafsnit om fleksibili-
tet). Den første del af aftenen er han ”tidsstresset”, fortæller han, men ikke 
’rigtig’ stresset, for ’rigtig stress’ forbinder han med at være mentalt stresset, 
og det kalder han for ”mavesårsstress”. Mavesårsstress er således ikke kun 
forbundet med at have travlt, som når han for eksempel skal hente sine børn 
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og er sent på den. Men det er forbundet med, at skulle tage ”de tæv der 
kommer”, når han ikke er blevet færdig med en opgave.  
Mavesårsstress sætter ind ved udsigten til at skulle modtage reprimander. 
Selvom Anders giver udtryk for, at han forsøger at se bort fra kommende 
”tæv”, er han fuldstændig reflekteret og formuleret om de omkostninger, som 
han mærker, at det kan have for ham, ikke at gøre sit arbejde godt nok. At gø-
re ’forkert medarbejder’ (se analyseafsnit om fleksibilitet). ’Mavesårsstress’ 
knyttes således til hans positionering i organisationen, og til en trussel om 
mulig eksklusion fra en mestringsposition og måske i sidste ende fra sit job. 
At have travlt italesættes som legitimt og forventeligt. Men at have så travlt, at 
han ikke når sine opgaver på en måde, som lever op til hans idealer, det giver 
mavesårsstress. 
 
En mulig måde at gardere sig mod tab af legitimitet, er at fortælle ledelsen om 
situationen, fortæller Anders. Selvom Anders frasiger sig ansvaret for ”det 
strukturelle” problem, giver det således alligevel anledning til, at han mærker 
mavesårsstress. En situation som han forsøger at håndtere strategisk, ved at 
inddrage ledelsen. Og det giver anledning til at han, ligesom Max og mange af 
deres kolleger, tager nogle dage, hvor han bliver længe på arbejdet, for at gøre 
opgaver færdig. 
Livsførelse (Anders) 
Jeg tager tit noget med hjem 
Man kan overskue alt  
når klokken nærmer sig 16  
Der er man lige inde i noget, men skal gå. 
 
Så henter man børn 
og laver aftensmad 
og ser børnetime 
og putter og rydder lige lidt op. 
 
Så er klokken blevet 21 
Og så er det ikke nødvendigvis  
at man kan overskue særlig meget mere 
Dagen er lige blevet fem timer ældre. 
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Vi er lige startet på 
at få rengøringshjælp 
Så bliver man også tvunget til 
at rydde op en gang om ugen. 
 
Det må ikke komme som en overraskelse 
for dine chefer 
at du ikke laver 
det du skal. 
 
Det var mig der skulle have lavet det 
Det er jo firmaets skyld 
Eller hvad vi skal kalde det 
Det er fordi, der er for meget at lave. 
 
 
I det følgende skal vi møde Ulla igen og undersøge, hvordan stress konstitue-
res som en del af hendes livsførelsesorientering. 
Ansvaret for familien stresser 
Ulla fortæller om stress: 
Jeg oplever ikke at det er arbejdet der stresser mig, ikke når jeg er derhjemme. 
Der er det mere det derhjemme. Altså også det vi talte om sidste gang med, 
at jeg føler at ansvaret ligger på mig, at huset ser nogenlunde ordentligt 
ud.(...) at der er købt ind og jamen hvad der ellers er af småting. Altså, jeg sy-
nes det er ligesom, eller jeg synes det hænger på mig. For det er egentlig ikke 
noget jeg har lyst til at det er sådan. Men jeg synes bare det hænger på mig og 
jeg prøver at lægge noget af ansvaret over på ham. Og han siger også, at det 
vil han gerne tage. Men jeg synes bare ikke det fungerer sådan. Altså, jeg føler 
stadigvæk at jeg ligesom. At jeg måske så skal kontrollere om det nu også bli-
ver gjort. Altså for eksempel har vi aftalt, at det er ham der støvsuger, og det 
gør han også. Men jeg synes bare nogen gange at der som om at jeg skal sige 
til ham, at han skal gøre det. Det synes jeg jo er møgirriterende, hvorfor kan 
han da så ikke bare gøre det? (Interview med Ulla s.17) 
 
Ulla fortæller, at det er husholdningen der stresser hende. Selvom det fortæl-
les frem som småting, så mærkes det som stress. Hun forsøger at indføre en 
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form for fordeling af arbejdsopgaverne. Men det er hendes ansvar at fordele 
og hendes ansvar at sørge for, at hendes mand får det gjort. En situation, der 
irriterer Ulla. Hun fortæller, at hun forsøger at etablere en form for lige forde-
ling af arbejdsopgaver, en fordeling som oven i købet synes at være klart til 
mandens fordel. Alligevel må hun, i følge hende selv, presse på for at få ham 
til at overholde aftalen. Etableringen af ’det ligestillede parforhold’, der af de 
fleste i materialet fortælles frem som et ideal, bliver tilsyneladende til en ekstra 
opgave for Ulla, som lader sig stresse af, at det ikke lykkes at føre idealet ud i 
livet. En ekstra frustration er det, at det tilsyneladende kun er hende der 
kæmper for, at idealet gennemføres114. 
Uligestilling og livsførelse 
Da jeg spørger videre ind til Ullas oplevelse af stress, kommer der dette ud af 
det: 
Mette: (...) mange af dine mandlige kollegaer fortæller mig, at de tager arbejde 
med hjem og ikke kan koble af fra arbejdet og sådan. 
Ulla: Altså, jeg skal så ikke kunne sige at det bl.a. hænger sammen med, at jeg 
ikke føler min hverdag så stresset, som mange af de andre gør. Det tror jeg er 
en del af det. At jeg simpelthen har prioriteret, at det er det derhjemme der er 
det vigtigste. Det er der jeg lægger min, eller prøver på at lægge min kerne-
energi, selvom det ikke altid lykkes. Og så må arbejdet det må være arbejde. 
Sådan har jeg lidt valgt at gøre det. Altså lige her hvor vi har travlt op til jul, 
der har jeg også taget arbejdet med hjem. Men jeg har altså ikke fået gjort no-
get ved det, det ligger bare ude i bilen og er med til at give en dårlig samvit-
tighed. Jeg synes jo, at vi har enormt travlt derhjemme. Jeg har jo en liste så 
lang, over ting vi skal have lavet gennem hele weekenden. Hvor at sådan føler 
Martin det jo ikke. Han kan godt starte med at sove længe, indtil jeg kommer 
og vækker ham og siger ”nu synes jeg altså du skal stå op nu har jeg jo væ-
ret...” Jamen nogen gange så har jeg været vågen 3 timer inden han står op. 
Det synes jeg er skide træls.  
Mette: Ja det kan jeg da godt forstå  
Ulla: Og så kan han godt finde på, midt i at jeg synes, at vi har alt muligt an-
det der skal laves, så går han ind og begynder at lave sit arbejde.  
(Interview med Ulla p.18) 
                                                     
114 Flere af de kvindelige ingeniører fortæller, i lighed med Ulla, om hvilke strategier 
de lægger for, at inddrage deres mandlige partnere i husarbejdet. 
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Jeg læser interviewsekvensen som en fortælling om et uligestillet parforhold 
og om de mærker arbejdsdelinger i et uligestillet parforhold afsætter på lønar-
bejdet. Ulla fortæller, at hun har prioriteret, at det er ”det der hjemme der er 
det vigtigste”. Derfor får hun ikke stress på arbejdet. Hun fortæller sit valg 
frem, som et individuelt valg, som dog ikke er præget af den store glæde. Et 
individuelt valg, på trods af, at hun samtidig fortæller sig frem gennem relati-
onen til en mand, der ikke deltager på lige fod i husarbejdet og børnepasnin-
gen. Ulla har to børn, en treårig og en etårig og jeg forstår, måske bedre end 
de fleste, at hun har travlt.  
 
I fortællingen konstituerer hun sig gennem en underordning af hendes lønne-
de arbejde og en overordning af hans. Hun fortæller, at hun ikke tager sig den 
tid til at kigge på sit lønnede arbejde om aftenen, som han gør, fordi hun har 
travlt. Det er hende der har ansvaret. Ulla subjektiverer sig gennem modsat-
rettede og ambivalente mærkninger af familielivet med mand, børn og uløn-
net arbejde, og modsatrettede og ambivalente mærkninger af den livsførelse, 
som hun fortæller, at hun selv har valgt. Hun fortæller videre: 
Ulla: (...) det som er lidt interessant det er, at jeg får løn for mit overarbejde 
altså den tid jeg sidder hjemme og arbejder, det er fint nok. Det gør Martin 
ikke, han får ikke løn for den tid han sidder og arbejder derhjemme (...) det 
kan vi altså også nogen gange diskutere lidt. Jeg siger til ham, jeg forstår ikke, 
hvorfor han gør det. Hvor han så siger, at det gør hans arbejde nemmere for 
ham på arbejdet, når at han har lavet noget af det derhjemme ik’ .... Men øh 
.... fordi hvis man så på det sådan helt overordnet, så var det da bedre at det 
så var mig der lavede noget. Så fik vi da trods alt noget ud af det.  
(Interview med Ulla s.18-19) 
 
Ulla fortæller sig frem gennem en destabilisering af den diskurs, som mange 
af hendes kolleger ofte positionerer sig indenfor. Nemlig om aflønning som 
forklaringen på, privilegeret adgang til overordning af lønarbejde. I Ullas til-
fælde gør aflønning nemlig ingen forskel. Mandens privilegerede adgang til 
lønarbejde citeres på trods af, at hun tjener mere end ham. 
Det er igennem fortællinger om relationen til manden, at Ullas livsførelses-
problematikker konstitueres. Det er i hjemmet hun bliver stresset, træt og irri-
tabel. En tilstand som hun tager med sig på arbejde og som i perioder bety-
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der, at hun ikke føler sig i stand til at løse sine opgaver. Denne kønstraditio-
nelle ordning tillægges betydning som ”eget valg”115.  
Stresser inde foran fjernsynet 
Da jeg spørger Ulla, hvad det præcis er der stresser hende derhjemme, fortæl-
ler hun om de lister over opgaver, som hun altid har i hovedet: 
(...) nu er jeg begyndt at lave nogle af de småting som jeg gerne vil have lavet. 
Altså, det kan bare være sådan noget som at stryge tøj, eller lige få syet en 
knap i eller .... eller bare hygge sig med et godt langt bad eller et eller andet. 
Altså prøve og lave nogle andre ting end lige det der fjernsyn. Og det kan jeg 
mærke det har jeg det meget bedre med. For jeg synes næsten jeg sidder og 
bliver stresset, det lyder lidt åndssvagt. Men jeg synes, jeg sidder faktisk og 
bliver stresset inden foran det der fjernsyn. Fordi den der liste som jeg har, 
den vokser og vokser og vokser og så kan jeg jo godt korte den lidt ned. (Ulla 
s.20-21) 
 
Ulla har aldrig fri fra den liste, som hun har oppe i sit hoved, over alle de 
praktiske ting, som hun gerne vil have ordnet i hjemmet. Den stresser hende, 
selv når hun ser fjernsyn, siger hun. Hun får det meget bedre, når hun får la-
vet nogle af de ting, der er på listen. Denne liste fortælles frem som primær 
for Ullas livsførelsesorientering. Når hun at få lavet noget på listen, får hun ro 
og føler, at hun har nået noget vigtigt. Det opleves som nødvendigt, at nå 
igennem listen. Listen giver hende en oplevelse af at mestre familielivet, at 
have overskud og kontrol. På listen er alle de ting hun ikke når i sin hverdag, 
som for eksempel at stryge tøj og sy knapper i. Ikke opgaver der er sjove at 
løse, men som giver hende glæde, når hun har klaret dem. Det giver hende 
glæde på trods af, at hun først giver sig i kast med dem, når der endelig er tid 
til at slappe af. Men hun kan ikke slappe af, fortæller hun. Denne liste eksiste-
rer øjensynligt ikke for hendes mand. Den er ikke en del af hans subjektive-
ringsbetingelse i familielivet.  
                                                     
115 Da jeg spørger Ulla, hvordan en ideel ’balance mellem familieliv og arbejdsliv ser 
ud, fortæller hun balance frem gennem et ideal om ligestilling. I lighed med Karl og 
Andreas (se tidligere analyseafsnit) taler hun sig ind i et ideal om, at han ikke bør ar-
bejde, mens børnene er vågne om aftenen og i weekenden. Hendes ideal er baseret på 
mandens tilstedeværelse. 
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Refleksion over enshedspositionering 
Jeg føler med Ulla, når jeg læser dette og det gjorde jeg også, da jeg interview-
ede hende. Jeg positionerer mig som solidarisk tilhører i interviewsituationen. 
Og bakker op om, at det er legitimt at fortælle om følelser af uretfærdighed, 
sårbarhed og frustration. Jeg kan endda genkende den fra mig selv, siger jeg 
til hende undervejs. I interviewsituationen bakker jeg således Ulla op via sig-
naler om enshed; kvindeligt konnoteret enshed. Jeg deler hendes erfaringer, 
fortæller jeg hende. Denne kønnede enshedspositionering producerer det 
empiriske materiale på en særlig måde. Den virker befordrende for den type 
af fortællinger, der fylder i interviewet med Ulla; de følelsesladede. En sådan 
form for kønnet konnoteret enshedspositionering er selvsagt ikke mulig i re-
lationen til de mandlige ingeniører, hvilket afskærer mig fra de indsigter, der 
måtte koble sig til maskulint konnoteret enshedspositionering (Se også Funck 
Ellehave, 2005). Jeg har således privilegeret adgang til de former for indsigter, 
hvor kønnet enshedspositionering virker befordrende for - og medproduce-
rende af interviewsituationen. Som det blandt andet gør sig gældende i inter-
viewet med Ulla. 
Afslutning: Stress og kønnede livsfø-
relsesorienteringer 
I dette afsnit skriver jeg en tydelig kønstraditionel ordning frem, som ud-
springer af, at aktørerne i dette afsnit mærker og subjektiverer sig gennem an-
svarligheder og nødvendigheder, der skriver sig ind i en relativ kønstraditionel 
arbejdsdeling. En arbejdsdeling hvor lønarbejde etableres som førstehed, 
igennem de mandlige ingeniørers subjektiverende bevægelser. Mens det uløn-
nede arbejde etableres som førstehed i Ullas tilfælde. I materialet er der også 
eksempler på anderledes livsførelseskonstitueringer (se eksempelvis Lotte i 
analyseafsnit om fleksibilitet). Men det kønnede livsførelsesmønstrer, som jeg 
skriver frem her, er ikke tilfældigt og ligegyldigt. Det spejler nogle livsførel-
sesorienteringer, der ikke er entydige og stabile, men som stadig i vid ud-
strækning bliver til igennem relativt traditionelle kønsproducerende mønstre.  
Jeg genkender således et kønstraditionelt mønster i den måde som Ulla og 
hendes mandlige kolleger subjektiverer sig igennem kategorien stress. Ingeni-
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ørerne gør forskellige medarbejderpositioner relevante i deres livsførelsesori-
enteringer og investerer i at mestre positionen som legitim medarbejder med 
forskellig intensitet. De har adgang til forskellige legitimerende strategier og 
spejlinger i organisationen og i hjemmet. 
 
I materialet som helhed etableres truslen om eksklusion fra virksomheden ik-
ke som en nærværende trussel i nogen af de kvindelige ingeniørers medarbej-
dersubjektivering. Det gør sig derimod gældende hos flere af deres mandlige 
kolleger. Det får mig til at reflektere over, om det kan forklares med, at de 
subjektiverende bevægelser som de bliver til ’kvindelige ingeniører’ igennem, i 
forvejen er knyttet til minoritetspositionering, ’anderledes’ markeringer og i 
nogle tilfælde til utilpashedsmærkninger? Hænger det sammen med, at de ikke 
har fuld adgang til, at blive spejlet som hegemonisk majoritet, men bliver til 
gennem individuelt forskellige former for forskelsmarkeringer? 
 
Det er opretholdelsen af en maskulint konnoteret medarbejderposition og 
truslen om mulig eksklusion, der fortælles frem som stress af de mandlige in-
geniører i dette afsnit. Truslen om eksklusion fra organisationen og om afvi-
gelse fra en meget snævert defineret hegemonisk medarbejderperformance, 
tales frem som stress af de ingeniører, der investerer i at mestre den helt ’rig-
tige’ maskulint konnoterede ’hegemoniske medarbejder subjektivitet. Mandli-
ge ingeniører som har meget at miste, hvis de oplever, at det er ved at gå 
skævt eller slå fejl116.  
 
De kvindelige ingeniører har også meget at miste, hvis deres mestringspositi-
on i organisationen er truet117. Men det er ikke denne trussel der fortælles 
frem som stress hos flertallet af de kvindelige ingeniører. Det er således typisk 
andre forhold i deres livsførelser der mærkes som stressende. Hos Ulla og fle-
re af hendes kvindelige kolleger, sætter negative følelser (eksempelvis dårlig 
samvittighed eller stress) sig således typisk igennem som mærkninger der 
knytter sig til en oplevelse af, ikke at mestre at performe mor eller familie på 
                                                     
116 I et forsøg på at fastholde en kompleksitet skal det samtidig nævnes, at der også er 
mandlige ingeniører der taler sig op imod en sådan snævert defineret hegemonisk ma-
skulinitets medarbejdersubjektivering, hvor stress ikke tillægges denne betydning, ek-
sempelvis Andreas og Karl. 
 
117 Hvilket de helt konkret var i denne virksomhed, da det i flere tilfælde var kvinder 
der mistede deres job i den igangværende fyringsrunde. Statistik fra IDA viser, at ar-
bejdsløshed i gennemsnit typisk rammer gruppen af kvindelige ingeniører hårdere 
end gruppen af mandlige ingeniører. 
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den, for dem, ’rigtige’ måde. Som når de eksempelvis oplever, at de henter 
deres børn for sent i institutionen, eller i det hele taget lader sig stresse af det 
overordnede ansvar for familiens trivsel, som alle de kvindelige ingeniører i 
større eller mindre grad subjektiverer sig igennem. 
Ulla fortæller sig frem gennem en meget kønstraditionel livsførelsesoriente-
ring, mens andre af hendes kvindelige kolleger fører deres hverdagsliv gen-
nem lignende, men ikke nær så kønstraditionelle hverdagslivsorienteringer. 
Det der kendetegner dem alle er, at livsførelsesorienteringer typisk, ligesom 
det gør sig gældende hos Ulla, tages op gennem ambivalente og modsætnings-
fyldte mærkninger. En ambivalens der peger på, at deres lyst mod at mestre, 
ikke entydigt retter sig imod en enkelt livsorganisering, men mod flere på en 
gang. 
 
At mestring af morkategorien ofte citeres og konstitueres gennem en relativ 
overordning i relation til medarbejderkategorien afspejler, at de kvindelige, 
ligesom de mandlige ingeniører, ordner og mærker deres livsførelsesoriente-
ringer gennem kulturelt genkendelige diskursive ressourcer. De bliver til 
kvindelige og mandlige ingeniører, netop ved at performe livsførelse gennem 
genkendelige kønnede citeringer og hierarkiseringer.  
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Analyseafsnit 8 
Flertydige tilblivelser af fa-
derskab, moderskab, og lige-
stillede parforhold 
 
Det sidste analyseafsnit referer tilbage til de undersøgelser (som jeg beskrev i 
kap. 1), der konkluderer, at familie/arbejdslivsproblematikker hænger sam-
men med hverdagslivets kønsarbejdsdelinger. I dette analyseafsnit gives ind-
blik i nogle af de måder, som ingeniørerne fortæller kønnede arbejdsdelinger 
frem i relation til forældreskab og familieliv. I dette analyseafsnit skal læseren 
igen møde Karl, Andreas, Max og Johannes. I starten af afsnittet forfølges 
nogle af de måder som faderskab tages op og fortælles frem. Mens Ulla, Ma-
rianne og Hanne inddrages for at spejle faderskabskonstitueringerne igennem 
den måde, de mærker moderskab og familieliv. 
Overordning af lønnet arbejde 
Priviligering og overordning af lønarbejde i relation til konstituering af ma-
skulinitet er et kulturelt fænomen, der er blevet undersøgt igennem et utal af 
forskellige typer af analyser og undersøgelser (se eksempelvis Brandth og 
Kvande 2003, Hjort og Baagø 2003, Hochschild 1997, Holgersen m.fl. 2004, 
Holter 1989, 1990, Haavind 1987, Platin 2003, Søndergaard 1996).  
 
Collison og Hearn skriver for eksempel: 
“Typically , it seems, men’s gender identities are constructed, compared and 
evaluated by self and others according to a whole variety of criteria indicating 
personal ‘success’ in the workplace. In turn, these measures of success in paid 
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work come to reflect back on men’s sense of masculine identity” (Collison 
and Hearn, 1994, p. 6). 
 
Collison og Hearn beskriver således, at subjekter med mandekroppe spejles af 
sig selv og andre som maskuline, når de gør succesfuld ’lønarbejder’. Eller 
med et andet ordvalg; at aktører med mandekroppe bliver til gennem diskur-
sive rationaler, der udpeger subjektpositionen som lønarbejder som betyd-
ningsfuld for at gøre genkendelig og legitim mand.  
  
Det er samtidig veldokumenteret, at faderskabet ikke traditionelt har samme 
konstitutive magt i relation til tilblivelse af maskulinitet som subjektpositio-
nen lønarabejder. (Hjorth og Baagø; 2003, Holter; 1989, 1990, Haavind; 1987, 
Madsen; 2003, Reinicke; 2002). Og at det lønnede arbejde traditionelt over-
ordnes og privilegeres i forhold til faderskabet (Brandth & Kvande; 2003, 
Baagø og Hjorth; 2003, Collison and Hearn; 1994, Haavind; 1987, Holter; 
1989, 1990, Reinicke; 2002)  
 
I de tidligere analyseafsnit har jeg fokuseret mine analyser på subjektiverende 
bevægelser, der til sammen kan læses som konstituering af maskulinitet gen-
nem forskellige former for ’relativ overordning’ af lønarbejde i relation til fa-
milieliv (Haavind 1987, Søndergaard 1996). Relativ fordi det sjældent tales 
frem som ’overordning’ og fordi der samtidig er bevægelser, der un-
der/overordner enkelte livsførelsesorganiseringer anderledes i relation til 
konstituering af maskulinitet. Ofte fortælles der om konstituering af maskuli-
nitet og livsførelse gennem ambivalente og modsatrettede diskursive ressour-
cer. I analyserne har jeg åbnet for tegn på opbrud og flertydighed, men har 
samtidig skrevet citeringer og reetableringer af kønstraditionelle hierarkise-
rende mønstre og arbejdsdelinger frem. De to bevægelser eksisterer side om 
side. 
  
Dette analyseafsnit er ikke en undtagelse. Det nye er, at jeg her specifikt for-
følger italesættelser af faderskab, moderskab og kønsarbejdsdelinger.  
 
Afsnittet indledes med et tekststykke som gennem arbejdet med denne af-
handlingen har fungeret som inspiration for mig, i forhold til at forstå hvor-
dan faderskab kan forhandles og performes i denne organisation. Sekvensen 
er fra et af de første gruppeinterview, jeg indhentede: 
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En af de mærkelige?  
Da det bliver Karls tur til at præsentere sig i gruppeinterviewet kommer Tor-
ben ham i forkøbet og introducerer Karl på denne måde: 
Torben: Han er sådan en af de mærkelige (om Karl). [grines] 
Mette: Hvorfor siger du det, Torben? [grines] Er der ikke så mange der gør 
det? (tager barselsorlov, red.) 
Torben: Af mænd? Aaaej, det er der sgu ikke. 
Mette: Nej. 
Torben: Nej men jeg har selv et par stykker i vores afdeling. Forbløffende 
nok. 
Karl: Det er ikke særlig almindeligt. 
Torben: Ikke mænd vel. 
Karl: Jo, Erik har haft. 
Lise: [oveni] Jo, Erik havde også. 
Torben: Nå, Erik havde også ja. 
Lise: Og Rasmus kunne måske også godt tænke sig det. 
Torben: Jeg tror også at Rasmus; Rasmus finder også på det garanteret. Når 
han får, bliver far. 
Karl: Men det er da rigtig nok, det vakte mere opsigt end jeg egentlig havde 
forestillet mig. Også sådan ikke bare i afdelingen, for der tror jeg egentlig 
nok, altså at det ligesom har været; en tradition for at folk skulle på barselsor-
lov. 
Lise: [ oveni] Peter var jo også 
Torben: Peter var også. 
Karl: [oveni] Ja Peter gjorde det også. Hvis du går i entreprenørbranchen, så 
bliver der decideret set, altså som et problem, ik. Men i hvert fald de ældre i 
branchen kan simpelthen ikke forstå det. (Fra gruppeinterview med Karl og 
hans kollegaer) 
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Denne interviewsekvens kan læses som en eksplicit organisatorisk, ordnende 
forhandling af den betydning, der knytter sig til, at mandlige ingeniører tager 
barselsorlov. Undervejs i sekvensen forhandler de tre kolleger, den ’normali-
tet’ og legitimitet, der knytter sig til mandlige medarbejderes faderskabsgørel-
se og specifikt deres barselsorlovspraksis. Igennem sekvensen forandrer kate-
gorien ’barselsorlovsfar’ sig, fra at være en mindretalskategori, der befolkes af 
’mærkelige’ mænd, som Karl, til at være en position som flere mænd i afdelin-
gen faktisk indtager; positionen tales frem som en ny og legitim maskulini-
tetskategori. Min pointe er, at den hegemoniske maskulinitetspositionering, 
der tages op af Torben, udfordres og at den livsførelsesorientering som han 
taler frem i den forbindelse udfordres og etableres på en ny måde i slutningen 
af sekvensen. 
 
Karl og Torben positionerer sig forskelligt i forhold til barselsorlovskategori-
en, med udgangspunkt i hver deres subjektposition. Torben som siger ’min’ 
om afdelingen, har ikke selv været på forældreorlov og har således ikke selv 
indtaget position ’orlovsfar’. Ved venskabeligt at drille Karl med at være en af 
de ’mærkelig’ illegitimerer han orlovsfarpositionen, ved at tillægge Karl og or-
lovspraksissen betydning som mærkelig. Orlovspraksis italesættes af Torben 
som en traditionelt feminint konnoteret praksis. Det er på ingen måde nor-
malt, at mænd tager lang barselsorlov, fortæller Torben. Han bliver overrasket 
over, at jeg overhovedet spørger, om det er normalt at mænd tager lang bar-
selsorlov. Jeg spørger til en praksis, som er så indforstået feminint konnote-
ret, at han bliver overrasket over, at jeg ikke lader til at vide det. Der bliver 
således etableret en første/andethed i forhold til legitim og genkendelig ma-
skulinitetsperformance. Ved at italesætte Karl og dermed barselsorlovsfarpo-
sitionen som mærkelig, positionerer han sig selv som en aktør, der ikke er 
mærkelig. Han taler sig selv frem som ’hegemonisk maskulin’. Torben bliver 
undervejs overrasket over antallet af barselsorlovsfædre i ’sin’ afdeling. Bar-
selsorlovspraksissen fortælles således frem som en ny praksis, der stadig ska-
ber overraskelse hos en hegemonisk maskulinitetsaktør som Torben.  
Karl, som selv har været på barselsorlov, destabiliserer Torbens konstruktion 
af orlovsfarpositionen som mærkelig. Han kommer i løbet af interviewse-
kvensen i tanke om flere eksempler på orlovsfædre og bidrager dermed aktivt, 
sammen med Lise til, at positionen bliver hegemoniseret. For ham opleves 
positionen ikke som mærkelig. Tvært imod er han blevet overrasket over, at 
blive afkodet som mærkelig, da han selv kom fra barselsorlov.  
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Der er altså forskel på hvordan disse to mænd konstruerer orlovsfarkatego-
rien, idet deres egne erfaringer som henholdsvis barselsorlovsfar og hegemo-
nisk far afgør, hvad de mærker og investerer i positionen. Samtidig er der en 
aldersforskel mellem dem, som har indflydelse på, hvilke positioner de har til 
rådighed. For Karl vil en investering i orlovsfarpositionen bidrage til, at hans 
faderskabsperformance vil blive mere kulturelt genkendelig blandt kollegerne. 
Omvendt vil en etablering af en ny diskursiv praksis omkring orlovsfarkate-
gorien, med tiden kunne underminere Torben hegemonisk maskulinitets- og 
faderskabs positionering. Der er risiko for, at Torbens måde at performe fa-
derskab på vil blive afkodet som forældet, hvis en ny faderskabsdiskurs vinder 
legitimitet. Alligevel investerer han i at tale positionen frem som legitim.  
 
Men hans investering i kategorien orlovsfar handler ikke kun om hans subjek-
tive positionering som far, men også om en positionering som central, magt-
fuld aktør i afdelingen. Som mellemleder investerer han i legitimeringen af 
orlovsfarpraksissen, for at tale et kulturelt fællesskab i afdelingen frem. Det 
styrker hans identitetskonstruktion, at konstruere afdelingen som en homo-
gen enhed, hvor det er godt at være. Og denne fællesskabskonstruktion pro-
duceres parallelt med konstruktionen af orlovsfarkategorien.  
 
Det er Torben der til slut cementerer orlovsfarpositionens hegemoni, idet han 
siger: ”Rasmus finder også på det, garanteret”. Positionen italesættes således 
som en position, en kommende far forventes at indtage, i hvert tilfælde i den-
ne kontekst, i deres afdeling. At det er Torben, der kommer med dette indlæg, 
er bemærkelsesværdigt, men forståeligt. For han er den af de tre medarbejde-
re, der investerer mest i konstruktionen af ’hans’ afdeling som ’anderledes’. 
Den afdeling de alle tre er knyttet til, og hvor Torben er mellemleder, fortæl-
les af alle tre frem som anderledes end de fleste andre afdelinger i virksomhe-
den. Deres fælles gøren anderledes, konstitueres gennem interviewet som helt 
centralt, for den fælles kulturelle medarbejderidentitet, som de fortæller frem. 
De er anderledes generelt, også med hensyn til hvordan de performer lang 
barselsorlov for mænd, fortæller Karl118. Barselsorlovsdiskursen støtter såle-
des op om deres generelle selvforståelse af, at være anderledes end andre af-
delinger. Ved at investere i denne særposition, forstærkes den allerede etable-
rede positionering som anderledes. Og dermed bliver særpositionen barsels-
                                                     
118 I modsætning til entreprenørbranchen, og de ældre, som andetgøres. Medarbej-
derne bliver til gennem ’andetgørelse’; andetgørelsen skifter fra orlovsfædre til entre-
prenørbranchen til de ældre. 
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orlovsfar knapt så vanskelig at indtage. Positionen barselsorlovsfar konstrue-
res stadig som en særposition, men en særposition, der støtter op om en fæl-
les identitet, som en anderledes afdeling. Dermed kan Torben stadig fortælle 
positionen frem som ’mærkelig’ parallelt med, at den faktisk viser sig ikke at 
være helt så mærkelig i deres afdeling. Og Karl og Lise kan fortælle en bar-
selsorlovspraksis frem som legitim, på trods af, at denne praksis i andre afde-
linger, ikke har vundet indpas som legitim endnu. Ved at gøre det, der tillæg-
ges betydning som anderledes, gør de kategorien medarbejder i denne afde-
ling rigtigt. 
 
Sekvensen viser, hvordan de sociale kategorier medarbejder, mand, far og or-
lovsfar performes og forhandles; hvordan de konstrueres i relation til hinan-
den og hvordan denne performance er knyttet til de ordnende ressourcer som 
arbejdsfællesskabet og organisationen fortælles frem igennem. Derudover læ-
ser jeg det som et eksempel på, at barselsorlovspraksissen tillægges legitimitet 
gennem en form for ’bonding’, hvor der bondes gennem enshed. Det produ-
cerer legitimitet, at flere mænd i afdelingen har taget barselsorlov, det er dét 
der tales frem som legitimerende.  
I det følgende forlader vi denne gruppe ingeniører, for at undersøge, hvordan 
Andreas fortæller sig frem som nærværende far: 
Om nærvær 
I et tidligere analyseafsnit skrev jeg frem, hvordan Andreas abonnerer på et 
livsførelsesideal om, at arbejde ikke må fylde tankerne, mens børnene er våg-
ne. Dette ideal hænger sammen med det faderskabsideal, som han i det føl-
gende fortæller om: 
Andreas: Det giver jo en helt masse at være sammen med sine børn og sin 
familie, ik. Men jeg synes også, man skylder sine børn at være der, altså. Man 
behøver ikke at være; det er jo ikke alle de der floskler med kvalitetstid og så-
dan noget, jeg synes også det kan blive så forskruet det hele, ik. At man skal 
arrangere en masse og man skal være. Altså hvis man er kunstigt på, så er det 
jo ikke; det er jo ikke, det er jo ikke sådan; det er jo ikke det man gør sammen 
med sine børn, men netop det at man er sammen med dem og er nærværen-
de, der betyder meget, ik. Det synes jeg, man skylder dem. Altså hvorfor skal 
man ikke være koncentreret om det, når man er sammen med dem. Ligesom 
man er koncentreret om sit arbejde, når det er der man er, ik. (Interview med 
Andreas s. 11) 
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Nærværet fortælles frem i modsætning til kvalitetstid. I modsætning til at skul-
le ”arrangere en masse”. Det er nærværet der betyder noget, dét at man er 
sammen og ikke det´ man gør, siger Andreas. Dermed positionerer han sig 
udenfor en meget benyttet diskursiv ressource, hvor det værdifulde i at arran-
gere særlige aktiviteter rettet mod børnene tales frem. En diskurs som flere af 
hans mandlige kolleger tager op. Det er kendetegnende, at de fædre der posi-
tionerer sig indenfor nærværsdiskursen, netop positionerer sig i modsætning 
til det, som jeg vil betegne som en aktivitetsdiskurs. At ’nærværsfar’ bliver til i 
modsætning til ’aktivitetsfar’. De to diskurser åbner for italesættelser af for-
skellige typer af relationer til børnene, forskellig grad af at gøre far på børne-
nes præmisser eller egne præmisser, forskellig grad af tidsforbrug, forskellig 
grad af hverdagsliv. 
 
I analyseafsnit 6 beskrev jeg, hvordan nærvær blev til i relation til at være fra-
værende både fysisk og mentalt. Karl ville ikke bare være til stede i sin familie, 
han ville også være til stede mentalt. Den ’nærværende far’ blev konstitueret 
gennem modsætningen til den ’fraværende far’, som blev italesat som en ille-
gitim ’farkategori’. 
 
Som beskrevet i analyseafsnit 6, er det ikke en ny indsigt, at lønarbejde pro-
ducerer mentalt og fysisk fraværende fædre. Og det er heller ikke et nyt kultu-
relt fænomen, at fædre ligesom Andreas og Karl taler sig op imod kategorien 
’fraværende far’. Tværtimod betegnes idealet om nærvær ofte som kendeteg-
nende for den generation af fædre, der af nogle betegnes som ’den nye mand’ 
eller ’den moderne far’ (Se eksempelvis Brandth og Kvande 2003, Holter 
1990, Løkke 2000, Madsen 2003 og Reinicke 2002)119.  
 
I Brandt og Kvandes undersøgelse, betegnes den ’nærværende far’, som en far 
der er til stede, hvis barnet har brug for ham. En far som ’er der’, og som har 
god kontakt med sit barn (2003, p.111). Tid og nærvær med børn beskrives 
som et ”dominerende ideal” (p. 131). 
 
                                                     
119 Platin (2003) problematiserer disse betegnelser. Han foreslår, at forskere undlader 
at betegne faderskab igennem termerne ”traditionel” eller ”moderne”. Han under-
streger, at fædre befinder sig i positioner, der varierer indenfor et bredt spektrum. Et 
spektrum mellem traditionelle udtryksformer og en større demokratisk deltagelse i 
familielivet. (Platin p. 159, 2003). 
 
 313
 
Mette Lykke Nielsen 
I analysen ovenfor beskrev jeg, hvordan Andreas samtidig bliver til i modsæt-
ning til diskursen om, at fædre foretager sig særlige aktiviteter med deres 
børn, hvilket betegnes som kvalitetstid med børn. Kvalitetstid er også en fa-
derskabsdiskurs, der tages op i Brandt og Kvandes analyse. Min analyse kan 
læses som parallel til deres, idet der i deres undersøgelse også er fædre, der 
ligesom Andreas, taler sig op imod diskursen om ’kvalitetstid’120. Omsorg for 
børn fortælles frem som kontinuerlig ”langsom-tid”, hvor fædrerne indretter 
sig efter børnenes behov (ibid. p.110).  
  
Parallelt til dette skriver Johansson, at idealet om den ’nærværende far’ i 
1990’erne var tæt sammenvævet med ambitionen om ligestilling i den svenske 
ligestillingsdiskussion. Den nærværende far blev i den svenske diskussion så-
ledes sammenvævet, med idealet om den ’ligestillede far’ (Johansson 2007, p. 
88). 
 
Men tilbage til Andreas. At indtage positionen ’nærværende far’, kræver en 
særlig balancering for ham og for de aktører der samtidig abonnerer på neoli-
beralt konnoterede diskurser om fleksibilitet og ansvarlighed, idet ønsket om 
at mestre neoliberalt konnoterede medarbejderpositioner ofte producerer fy-
sik eller mentalt fravær i fleksibilitetens navn (se afsnit 6).  
  
Andreas italesætter koncentration, som målestok for relationen til børnene. 
Det er ikke ren afslapning men også koncentreret samvær, ligesom når man er 
på arbejde. ”Det skylder man dem”, siger Andreas. Ved at låne en kompo-
nent, der traditionelt benyttes i relation til arbejdslivet og ikke i relation til fa-
milielivet, nemlig koncentration, sker der noget med de betydninger som liv-
sorganiseringerne tillægges. Betydningerne fletter sig sammen. Han forhandler 
en ny orden, hvor samværet med børnene tillægges ny betydning. Han bliver 
til som ’koncentreret, nærværende far’. En ambitiøs far. 
Far som legebarn 
Mette: Hvad med i forhold til børnene, er der noget du er særlig.... 
                                                     
120 De fædre der indgår i denne undersøgelse, har været på barselsorlov med deres 
børn, og har erfaret, at omsorg for børn ikke kan gøres indenfor ”kvalitetstid” (Ibid. 
p.110).  
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Andreas: Jamen det er rigtigt, der er selvfølgelig; altså jeg er jo bedre til at lege 
med dem, tror jeg, end Sisse (hans kone red.) er, ik. 
Mette: Okay. 
Andreas: Og hun er , det tror jeg også er meget typisk mænd, ik. Det der med 
at finde legebarnet frem og ikke være så blufærdig over det. Det tror jeg de 
fleste mænd er bedre til. (Interview med Andreas p.15) 
 
”Jamen det er rigtigt, der er selvfølgelig”, siger Andreas. Det virker nærmest 
som om mit spørgsmål, selv putter ordene i munden på Andreas, endnu før 
det er fuldendt. Han er ”selvfølgelig” bedre til at lege. Diskursen om den le-
gende far, er så nærværende for Andreas, at han kommer i tanke om den, som 
var det en selvfølgelighed, som han nær havde glemt, hvis ikke jeg havde 
spurgt. Noget der lå lige på tungen. Legen kobles til, at finde legebarnet frem 
i sig selv. At være ligesom børnene i legerelationen. En evne der tillægges 
værdi som noget særligt maskulint konnoteret. Han bliver til som far og mand 
gennem positioneringen som legebarn.  
Mor har ikke på samme måde adgang til at finde legebarnet frem i sig selv, 
som en del af hendes gøren feminin og gøren mor. Femininitet knyttes til en 
omsorgsfuld relation, som netop ikke er kendetegnet ved ’legebarns’ sponta-
ne, legende, lystfulde, umodne relation. Men ved den modne, ansvarlige, be-
hovsopfyldende relation121. Far bliver til som far og mand, ved at blive til 
som legende barn. Mens mor bliver til mor og kvinde ved at blive til som om-
sorgsgivende mor. De to typer af tilblivelsesprocesser indikerer en ulighed i 
relationen mellem forældreparret. De bliver til gennem subjektpositioner, der 
knytter sig forskelligt til ansvarlighed i relation til børnene. Planlægning, over-
blik og kontrol bliver en del af mors tilblivelsesproces, mens leg spontanitet 
og lyst bliver en vigtig del af fars tilblivelsesproces. 
Kun at være førstereserve 
Andreas fortæller videre om sin relation til datteren Mille: 
                                                     
121 Så kunne man selvfølgelig indvende at leg også er et udtryk for omsorg for at op-
fylde barnets behov for leg.... 
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Andreas: Det er tydeligt når Mille virkelig er ked af det eller er meget træt og 
er umulig og sådan noget, så kan hun godt finde på at foretrække Sisse, og 
det kan godt irritere mig voldsomt; men det er jo den der moderbinding som 
er helt naturlig, ik. 
Mette: Ja. Ja. 
Andreas: Men (.). Og det har jeg haft med de andre børn også. Det der med 
kun at være, kun at være førstereserve, ik. 
Mette: Ja. 
Andreas: Altså de helt små, det irriterede mig også med dem. 
Mette: Ja. 
Andreas: Men sådan er det altså. 
Mette: Ja. Hvorfor irriterede det dig? 
Andreas: Det var vel et eller andet med, at jeg synes jeg var ligeså vigtig som 
hun var, ik. 
Mette: Hm. 
Andreas: Altså, det burde jeg jo være i deres sådan verden også, ik. 
(Interview med Andreas s.15) 
 
De to hårdt optrukne kønsstereotype moderskabs- og faderskabskategorier, 
som jeg skrev frem ovenfor forhandles. Andreas ønsker nemlig ikke blot at 
gøre ’legebarnsfar’, han tilkendegiver et ønske om, at indtage den samme om-
sorgsrelaterede plads som moderen, også når børnene er helt små. Han itale-
sætter relationen mellem mor og barn som en ”helt naturlig moderbinding”, 
som på trods af at han tillægger den betydning som ’helt naturlig’, irriterer 
ham. For han synes, at han er lige så vigtig, som hun er. Andreas reflekterer 
videre: 
Andreas: Men det er man; man har nogle andre; altså selvfølgelig er man lige-
så vigtig, men man er jo alligevel, har alligevel en anden rolle, ik. (Interview 
med Andreas s.15). 
 
Andreas er i gang med at forstå og ordne hans subjektpositionering som far, i 
forhold til hans kones måde at være sammen med børnene. En hierarkiseren-
de bevægelse, hvor han ordner ’mor ’og ’far’ positionerne i indbyrdes relation 
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til hinanden. Udgangspunktet i fortællingen er hans egen irritation over at væ-
re ’andenreserve’, når datteren Mille er ked af det. Han ønsker en ligestillet 
position, han ønsker at datteren søger ham, ligesom hun søger moderen. Men 
det er en vanskelig balancegang, fordi de ressourcer han fortæller sig selv 
frem som far igennem, er ladede med et net af kønnede betydninger, der flet-
ter sig sammen igennem fortællingen om mors og fars relationer med deres 
børn.  
Andreas bliver til som far igennem diskurserne om den legende far og den 
omsorgsgivende mor. De giver Andreas adgang til en position, der netop er 
kendetegnet ved ikke primært at være en del af en omsorgsgivende relation, 
men en legende. En position, som er kendetegnet ved netop at være en anden 
end moderens og ikke bare en anden, men underordnet mor. Han kalder sig 
selv for ”førstereserve”. ”Man har nogle andre” siger Andreas uden at fuldfø-
re sætningen, ”altså selvfølgelig er man lige så vigtig...” Han positionerer sig 
som ligeværdig forælder; ’lige vigtige’, men ’anderledes’ end hans kone. En 
vanskelig opperation, fordi investeringerne i positionerne som legende far og 
omsorgsgivende mor er gennemvæddet med under/overordende betydninger. 
Men igennem Andreas fortælling sidestilles positionerne og de typer af virk-
somheder der primært knyttes til dem. Han bliver igennem fortællingen til 
den ligeværdige forælder og far, han ønsker at være. Men det er en vanskelig 
operation, fordi det må gøres uden om den omsorgsrelation, som han selv 
har tillagt værdi som førstehed i relation til børnene. En omsorgsdiskurs, som 
giver moderen adgang til en overordnet position i forældreskabet. Andreas 
bliver igennem fortællingen til som ligeværdig far uden at positionere sig som 
primær eller ligestillet omsorgsgiver.  
Andreas: Altså der ligger ikke andet i det, end at jeg kunne godt tænke mig at 
de også; det, det er Mille så også begyndt på nu. Men jeg kunne godt tænke 
mig at være den man valgte først, når hun var ked af, ”hvor er min far, ” og 
sådan noget, ik. 
Mette: Ja. 
Andreas: Det gjorde hun jo ikke det første leveår. 
Mette: Nej, nej. 
Andreas: Eller det første 1½ tror jeg. Der var det sådan noget; jo hvis Sille 
ikke var der, så ville hun helt klart (.) helst have mig, ik. 
Mette: Ja, ja. Ja, men du leger med dem, siger du? 
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Andreas: Ja, der er jeg jo så førstevælger. Altså, på den måde så er det jo no-
get, også noget pjat, ik, fordi hvis der skal pjattes og leges og sådan noget, så 
ved jeg jo at så kommer de jo til mig, ik. 
(Interview med Andreas s.16) 
 
Andreas har ambitioner i forhold til relationen til børnene, ambitionerne går 
på at opnå en lige så tæt relation til børnene, som hans kone har haft det før-
ste 1 1/2 år. At være den børnene søger tillægges værdi som succeskriterium, 
som kendetegn for at være en ’god far’. En ’god far’ er i Andreas fortælling 
ligestillet med moderen og har samme adgang til nærhed i relationen med 
børnene. Dermed bearbejder han farpositionen, han får adgang til omsorgsre-
lationen og bliver til noget andet og mere end ’legende far’. Positionerne 
nærmer sig hinanden. At idealerne er vanskelige for Andreas at efterleve, er 
en anden fortælling. 
 
I det følgende åbner jeg for en læsning af konstituering af omsorg, som femi-
nint konnoteret virksomhed, som det tager sig ud, når det leves af en spæd-
barnsmor, der ikke sover nok om natten. Ulla taler sig, ligesom Andreas, ind i 
en diskurs om omsorg for spædbørn, som noget kvinder har ’naturlig’ adgang 
til. 
Om gråd om natten 
Ulla: (...) jeg tror at kvinder er forprogrammeret, eller et eller andet, til at høre 
det her barn, det her barnegråd og føler at man skal reagere på det .... Og det 
kan jeg høre min egen far fortælle. Fordi da jeg var lille, havde jeg kolik og jeg 
kunne sove på hans mave og skrige hele natten og han hørte det ikke. Men 
min mor der lå helt nede i den anden ende af huset, hun lå bare og drejede 
rundt og rundt og rundt og vidste ikke hvad hun skulle gøre. Altså, det er et 
eller andet, jeg ved ikke om det er genetisk eller det er noget med at man inde 
i sit hoved. Om man har taget ansvaret eller ikke har taget ansvaret. Fordi jeg 
snakkede også med min mand om det: ”jamen så kan vi sige”, han sagde ”jeg 
vil gerne gå ind og gøre det” ik’. ”Jeg skal nok, så kan vi dele en uge hver eller 
hver anden dag” eller hvad nu ik’. (grin) Men så følte jeg, at jamen nu er jeg 
jo vågen, det er jo mig der er vågnet, så kan jeg jo også godt gøre sådan. Det 
er jo bare lige at rejse sig op, og give dem den sut, og så gør jeg det alligevel. 
Selvom man set i bakspejlet der burde man jo nok altså, simpelthen have put-
tet propper i og helt ned i den anden ende af huset, dér i løbet af natten. For-
di altså på den anden side man kan sige, altså ungen tog jo heller ikke skade af 
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at hun ikke fik den sut, altså hvor herre bevares. Men det er bare utroligt 
svært og ikke at tage aktion på det, det synes jeg har været rigtig svært. 
(Interview med Ulla s.5) 
 
Ulla reflekterer over, hvorfor hun hører gråden om natten, mens hendes 
mand sover videre. Og hvorfor hendes far i sin tid kunne sove fra hendes ko-
likgråd, mens hendes mor hørte den i den anden ende af huset. Ulla, fortæller, 
at hun og hendes mand aftaler at deles om at stå op om natten, for at give 
sutten. Men det er alligevel Ulla, der vågner, og når hun alligevel er vågen, gi-
ver hun barnet sutten. 
 
Ulla forklarer det som en ”forprogrammering” af kvinder, der har den konse-
kvens, at hun føler, at hun må reagere. Og når hun reagerer, kan partneren jo 
sove. En kønnet forskel sætter sig massivt igennem i Ullas familie, som hos så 
mange andre. En kønnet forskel, der knytter sig til omsorgsrelationen med 
barnet og til det at gøre far og mor i den helt tætte spædbarnsrelation. Det fø-
les ”rigtig svært” for Ulla ikke at reagere på gråd, ”rigtig svært” at sove videre, 
for at få den søvn der er så nødvendig. Det opleves ikke som et valg, men 
netop som en forprogrammering. Hun må reagere på sit barns gråd. Hun gør 
mor døgnet rundt, og kan ikke vælge det fra. Faren er selvfølgelig også far om 
natten, men ifølge Ulla, reagerer han ikke på barnets gråd. 
 
Det er kendetegnede for materialet, at flere af de kvindelige ingeniører fortæl-
ler om partnere, der ikke vågner om natten, ikke ser når der er beskidt, ikke 
kan vaske tøj, ikke husker at købe gaver osv. Kønsarbejdsdelinger fortælles 
ofte frem, både af kvinder og mænd, gennem diskursive ressourcer hvor 
kvinder konstitueres - og konstituerer sig som de ansvarlige og handlende, 
mens mænd konstitueres og konstituerer sig som ikke-handlende, passive, le-
gitime ignoranter (se eksempelvis senere i dette analyseafsnit). For Ulla mær-
kes dette mønster sig ud som en ’forprogrammering’. 
 
Jeg læser fortællingen om natteroderi som en fortælling om, hvordan opfyl-
delse af spædbørns behov for tryghed og mad bliver til mors ansvar, gennem 
følelsen af, at det ikke kan være anderledes. Om de følelser, erfaringer og for-
handlinger mellem parret, der ender med at cementere en traditionel kønnet 
arbejdsdeling i familien. Om hvordan kvinder og mænd i heteroseksuelle par-
forhold subjektiverer sig og subjektiveres af hinanden ind i uligestillede posi-
tioner og ansvarsfordelinger, igennem følelser af, hvad der føles rigtigt, og 
hvad der føles forkert. Det er en fortælling om hvordan Ulla, på trods af en 
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form for modstand, bliver til som mor gennem modsætningsfuld og ambiva-
lente subjektiverende bevægelser. 
Ikke tid til at læse avisen 
Ulla: Jamen så ville jeg da også gerne have tid til fx at læse avisen, altså det 
synes jeg heller ikke jeg har og det er sådan lidt sjovt; Martin han kan godt 
finde på at købe avisen og sætte sig ned og læse den, og det kunne jeg bare 
aldrig finde på, det synes jeg slet ikke der er tid til. Altså, han er bedre til at 
tage sig tiden til nogle af de ting han gerne vil, i meget højere grad end jeg er. 
Og det tror jeg det er altså også kønsbestemt. Det er jeg ret sikker på det er, 
det kan jeg høre på dem jeg taler med ... (Interview med Ulla s. 24) 
 
Ulla remser alle de ting op, som hun gerne vil have tid til. Tid til at købe tøj til 
sig selv, dyrke noget mere sport og til at læse avisen. Alle de ting hun nævner, 
at hun nedprioriterer, er ting hun sætter pris på, ting der gør hende glad, og 
som hun ikke føler, at hun har tid til. En tid som hun kan se, at hendes mand 
tager sig. Ulla tager sig ikke tid til sig selv. Hvis hun gør, er det først når bør-
nene er kommet i seng. Hun fortæller sig frem som mor ved at positionere sig 
som altopofrende; hun giver al sin tid til børnene og hjemmet og manden, til 
alle andre end sig selv. 
 
Ulla performer mor, ved at gentage og citere en diskurs om feminint konno-
teret opofrelse. Hun fortæller, at hun giver køb på sin frihed og selvstændig-
hed. Ulla mærker denne opofrelse som modsatrettet og ambivalent, fordi den 
knytter sig til føle kærlighed og omsorg, men samtidig mærkes som afsavn og 
bitterhed. Afsavn og bitterhed, der primært rettes mod hendes mand og mod 
deres uligestillede forhold.  
 
Denne italesættelse af selvopofring er en position jeg ikke generelt genfinder 
blandt de mandlige ingeniører, med undtagelse af en, nemlig Karl og ham 
vender vi tilbage til. Derimod findes der i materialet flere kvinder, som fortæl-
ler om dårlig samvittighed overfor børnene, hvis de prioriterer deres arbejde, 
deres ’egen tid’. Dårlig samvittighed hvis de ikke ofrer sig for deres mand og 
børn. Eller dårlig samvittighed, når de ikke lever op til egne forventninger 
om, at ofre sig for børnenes skyld. Ullas selvopofring gør det vanskeligt for 
hende, at gennemføre idealet om et ligestillet parforhold. Hun oplever ikke, at 
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hun har mulighed for at tage sig sin egen tid, ligesom hendes mand gør. De 
har ikke lige adgang til individuel frihed. 
  
Det følgende er også en fortælling om en selvopofring. Vi skal igen møde 
Karl, der fortæller om sin barselsorlov. 
Karl og barselsorlov 
Mette: Du ville gerne have mere tid med Anna? 
Karl: Ja, jeg syntes det var sjovt at gå hjemme. 
Mette: Hvorfor er det vigtigt med tid? 
Karl: Det er for at komme tæt på hinanden ik’ og lære hinanden at ken-
de(…)Altså jeg tror allerede, jeg tror vi lagde en god grund, da jeg tog de sid-
ste 14 dage af Silles barsel, og så havde jeg fem ugers afspadsering, som jeg 
også tog. Så vi gik 7 uger hjemme, hvor hun skulle til at tage fast føde og så-
dan, og der kom, det tror jeg i virkeligheden har været rigtig godt .... det er jo 
svært at sige, hvad der har gjort hvad, men der er ikke .... det er ikke sådan, at 
hvis Anna er ked af det, så vil hun kun hen til sin mor. Hun har fuldt ud tillid 
til at jeg løser de samme opgaver som Sille og sørge for at hun kan få mad og 
tøj på kroppen (…) 
Mette: Hvordan var det så at komme tilbage fra forældreorlov? 
Karl: Det var da også dejligt, altså det er sgu hårdt at gå hjemme vil jeg sige, 
det er det jo. Det er svært at sige hvorfor, men det handler om at man er me-
get på .... altså at skulle indgå på lige fod med et barn, det er hårdt, altså det er 
sgu, både fysisk og psykisk krævende, fordi at et langt stykke hen af vejen så 
.... altså, man er nødt til at lægge noget af sin .... man er nødt til at lægge en 
stor del af sine egne behov til side ik’. Man må regne med hele tiden at være 
på, i hvert fald med så lille et barn. Det kan godt være det er noget andet når 
det er et større barn. (…) Men det er sgu hårdt at gå hjemme, og derfor er det 
også dejligt at komme tilbage og få brugt sit hoved på en anden måde. Det er 
også dejligt at have gjort det .... men jeg syntes det var hårdt, jeg syntes også 
det var psykisk hårdt. (Interview med Karl s. 21-22) 
 
Karl italesætter den forældreorlov, som han har haft alene med datteren som 
dejlig, men psykisk hård. Det var hårdt hele tiden at skulle lægge egne behov 
til side og hele tiden at skulle være på. Dermed italesætter han en selvopof-
ring, som Ulla også taler sig ind i. Han bryder således med en romantiserende 
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familiediskurs, ved at trække på de erfaringer han selv har gjort under orlo-
ven. Forskellen på Karl og Ullas måder at mærke selvopofring er, at Karl for-
tæller om en afgrænset periode med selvopofring, mens Ulla stadig, da jeg in-
terviewer hende, lever igennem den position. Når selvopofrelse leves af Karl, 
spejles det ikke som kønsbestemt, mens Ulla mærker selvopofringen som 
kønsbestemt. 
Karl italesætter, at der ikke er forskel på den måde han og hans kone relaterer 
sig til datteren. Anna opsøger også ham, når hun er ked af det, fortæller han. 
På den måde taler han op imod en forventning om, at hans omsorgspraksis 
traditionelt forstås som forskellig fra hans kones omsorgspraksis. Han marke-
rer deres lighed. Hans behov for at markere, at han løser omsorgsfunktioner 
på samme måde som sin kone, vidner om at hans praksis stadig ikke er en he-
gemonisk maskulint konnoteret praksis. 
Ligesom i analysen om Ullas natteroderi, forfølger jeg i det følgende den må-
de som kønnede arbejdsdelinger i hjemmet fortælles frem, og hvordan det 
kobler sig til tilblivelse af faderskab og moderskab. 
Boksehandsker og lyserød tyl 
Mette: Er der noget du er bedre til end din kone i forhold til jeres datter? 
Karl: .... nej, det tror jeg ikke, vi har bare hver vores måde at gøre tingene på. 
Mette: Hvad er din måde at gøre tingene på? 
Karl: .... ....  
Mette: (griner) det er altså også et svært spørgsmål 
Karl: Altså hvis du med bedre mener, altså vi gør jo nogen forskellige ting 
tror jeg. Anna kan godt lide at slås, hun ønsker sig fx et par boksehandsker til 
jul, og sådan en boksepose hun kan stå og 
Mette: Som fire åring (grin) 
Karl: Ja, ja men det ønsker hun sig ik’, så det gør vi da, men ellers så tror jeg 
altså der er ikke noget jeg er bedre til. Vi gør bare nogen forskellige ting. Vi 
dækker nok nogle forskellige behov hos Anna ....  
Mette: Så du slås med hende? 
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Karl: Ja, men vi kan også sidde stille og roligt og lave et eller andet ik’, altså 
.... hun oplever bare, at man kan være på forskellige måde, tror jeg. Det er i 
virkeligheden noget, du skal spørge Anna om, tror jeg. Hun ville nok meget 
bedre kunne sige ”jamen det gør jeg med mor, det gør jeg med far. (Interview 
med Karl) 
 
Når jeg spørger til, om der er noget Karl er bedre til end sin kone i forhold til 
Anna, tøver han med at svare. Det er et vanskeligt spørgsmål, han ønsker ikke 
at positionerer sig som bedre end sin kone. De har forskellige måder, de dæk-
ker forskellige behov hos Anna, siger han. Da jeg efterfølgende spørger, hvad 
der er hans måde at være sammen med Anna, tøver han endnu mere. Mens 
han har haft meget at fortælle, om deres måde at gøre familie på i fællesskab, 
er det vanskeligt, når det handler om faderskab. Således presset indleder Karl 
faderskabsfortællingen med, at fortælle op imod en genkendelig faderskabs-
konstruktion. Han fortæller, at Anna har ønsket og fået boksehandsker til jul, 
hvilket nærmest inviterer til en positionering indenfor en traditionel kulturelt 
genkendelig fortælling om ’far leger vildt med barn’, som mange af hans kol-
leger konstituerer sig igennem. Da jeg således spørger til, om han slås med 
Anna, svarer han bekræftende, men supplerer samtidig, at han også sidder 
stille og roligt og laver andre ting. Således positionerer han sig i udgangspunk-
tet indenfor en traditionel diskurs om voldsom leg, men han udvider og diffe-
rentierer sin egen faderskabspositionering. Selvom Karl faktisk andre steder i 
interviewet fortæller, at han er sammen med sin datter om alle mulige forskel-
lige aktiviteter (inkl. at gøre rent), er det boksehandskerne han starter med at 
fortælle om, når jeg spørger specifikt til hans måde at gøre far på. I de sam-
menhænge hvor jeg ikke spørger specifikt til, hvordan han er far, fortæller 
han detaljeret og varmt om at hente sin datter i børnehaven, at gøre rent med 
hende og at lege rollelege. Men spørgsmål, der relaterer sig specifikt til fader-
skabet, indsnævrer de diskursive muligheder. 
Mette: Altså så mit næste spørgsmål er jo om det har noget med køn at gøre, 
altså om I har de der fordelinger, har det noget med køn at gøre tror du? 
Karl: Nej, det tror jeg ikke .... det tror jeg egentlig ikke 
Mette: Hvorfor ikke? 
Karl: .... .... det .... altså, jeg tror ikke jeg tænker så meget i køn på den måde, i 
og med vi også deles om .... det ved jeg sgu ikke .... nej, jeg tror ikke det har 
noget med køn at gøre, det har noget med mennesket at gøre altså .... 
Mette: I har forskellige tilgange til det fordi I (…) 
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Karl: Vi har forskelligt temperament ik’. Vi har også mange lighedspunkter, 
men der er der også nogle forskelligheder. Altså Annas køn er ikke til at tage 
fejl af, kan man sige. Jeg ved ikke, vi synes jo ikke. Jeg synes ikke at vi har væ-
ret inde og .... påvirke på nogen måde, men det hele går op i prinsesse og ly-
serøde tyl ik’ altså og så alligevel er der noget med boksehandsker. Men altså, 
det er sådan meget feminint univers ik’ 
Mette: Nå det er det? 
Karl: Ja 
Mette: Hvor du godt kan gå ind og være  
Karl: Ja .... der er faktisk, der er en ting som Sille siger med hensyn til hvad 
jeg er bedre til .... altså hun, Sille kan ikke rigtig holde de der rollelege ud, og 
når man er fire år, så er det meget rollelege, 2,3,4 vil jeg sige, det er rollelege. 
Og jeg har det sådan at jeg vil, jeg vil gerne lege, men jeg synes de der rollele-
ge de er meget hårde, altså det er hårdt fysisk  
Mette: Hvad er det for eksempel? 
Karl: Det handler ikke om styrke, det handler bare om udholdenhed og så det 
at gå ind og, det kan være at jeg er en prins og Anna er en prinsesse og så skal 
vi giftes og så tager vi jo i skoven og så er der en heks og en trold og så bliver 
man meget bange og overrasket over det, og så og så løber man ind i sengen 
og så det et skib og ik’. Og det er meget trættende for en voksen, det er det 
virkelig. Og jeg har det sådan at, jeg prøver og jeg vil enormt gerne, og der si-
ger Sarah det står hun af over for, fordi det magter hun ikke 
Mette: Der er du mere tålmodig 
Karl: jeg er ikke særlig tålmodig synes jeg, men jeg har bare, jeg insisterer, jeg 
er måske lidt mere insisterende, det er det hun gerne vil, det er det hun bliver 
enormt glad for. (Interview med Karl s.11)  
 
Det er vanskeligt for Karl at finde frem til en måde, som han kan blive til på 
en for ham acceptabel måde, igennem de positioneringsmuligheder som mine 
kønsspecificerende spørgsmål tilbyder ham. Han insisterer på at ekskludere 
køn som betydningsbærende for forældrenes praksis. Mens datterens leg i 
Karl’ fortælling er ladet med kønnet konnotering: ”Det hele går op i prinsesse 
og lyserød tyl” - og lidt boksehandske, som nævnes i modsætning til det fe-
minint konnoterede. Køn ekskluderes således som betydningsbærende fra 
voksenverdenen, mens den er tilgængelig i barnets verden.  
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Da Karl fortæller om det feminine univers, som hans firårige datter befinder 
sig i, kommer han i tanke om, at der faktisk er noget, som hans kone siger, at 
han er bedre til i relation til hans datter, nemlig rollelege. Han indleder fortæl-
lingen om rollelege med at sige: ”de der rollelege, de er meget hårde, altså det 
er hårdt fysisk(…) det handler ikke om styrke, det handler bare om udhol-
denhed”. Koblingen af rollelege og fysisk styrke virker umiddelbart som en 
usædvanlig kobling. Det er vanskeligt og næsten lidt morsomt (hvis man altså 
ikke, som jeg, bliver rørt) at forestille sig, at rolleleg med en fireårig, kan til-
lægges betydning som fysisk hård. Ved at nævne udholdenheden som det før-
ste, positionerer Karl sig indenfor en traditionel genkendelig maskulin dis-
kurs. Derefter udvider han fortællingen og dermed hans egen gøren fader-
skab. Fortælling om rollelegen bliver mættet med detaljer, indlevelse og viden 
om den fireåriges univers. Fortællingen vidner om en ’moderne fars’ fader-
skabsbalancering. Ved at fortælle rollelegen ind i en rammefortælling om styr-
ke og udholdenhed, gør han faderskab på sin helt egen måde, men indenfor 
en traditionelt genkendelig maskulint konnoteret diskurs. 
 
Karl taler sig ligesom Ulla frem gennem diskurser om ligestilling. Men Karls 
fortællinger om hverdagsliv med børn er helt anderledes end Ullas. Karl for-
tæller ikke ligestilling frem som et uopnåeligt ideal, men derimod som en dis-
kursiv ressource, som han lever sit liv igennem. Han har faktisk vanskeligt 
ved, overhovedet at få øje på nogen kønnet forskellighed, i forhold til den 
måde han og hans kone er sammen med deres datter.  
Hvor Ulla uden problemer specificerer moderskabet gennem kønnende dis-
kursive ressourcer, har Karl meget vanskeligt ved at specificerer sit faderskab 
som kønnet. De diskursive ressourcer må genforhandles og balanceres, for at 
han kan tage ressourcerne op som betegnede for hans faderskab. 
Det følgende analyseafsnit er et eksempel på, hvordan en gruppe kvindelige 
ingeniører taler sig frem igennem diskurser om arbejdsdeling. 
Hverdagslivets ledere: Om dobbelt-
arbejde og planlægning  
Hanne: Altså, det var det der med at koordinere, ik. Altså, du har to job ik; 
Og stadigvæk, min mand er ikke den der koordinerer allermest hjemme hos 
os, vel; altså han er enormt god til at lave tingene, men det er mig der skal 
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sørge for… Så ringer han hjem, ”hvad skal jeg købe ind”, ik; så er det mig, 
der skal tjekke, ”nå, hvad er det lige vi skal købe ind” 
[grines] [snakker i munden på hinanden]  
[grines]  
Hanne: Nej men de der ting og det er dig der sådan skal, se frem i tiden. 
Line: Være forudseende. 
Hanne: På lørdag skal vi det der, øh har børnene noget tøj at tage på, eller 
bliver vi nødt til lige at vaske inden vi skal til det der og”; alle de der praktiske 
ting, som også skal planlægges, ik. 
Mette: Ja. 
[snakker i munden på hinanden] 
Hanne: Så jeg synes, jeg bruger meget tid på at planlægge jo; [griner] både på 
arbejde, men også derhjemme, hvor det også er mig planlægger de der ting. 
Og sige til ham; ”har du nu ringet til?” og ”har du meldt dig til det?” 
Line: [henover] Er det sådan et mande- gen, eller sådan et eller andet? [gri-
nes], altså det kender; det tror jeg der er virkelig, virkelig mange der kender. 
Hanne: Nej, men jeg synes nogle gange så [grines] Det er også mig der skal 
det hele, ik; at jeg husker det hele ik. ”Nå ja,” siger han så. [grines] 
Line: Altså, man kan jo ikke sådan stå klokken 3 lørdag eftermiddag og sige, 
”Nu skal vi til fødselsdag; hvor er gaven?”, ”Gave? Jamen det har vi ikke 
vel”, altså det er jo [griner] 
[snakker i munden på hinanden]  
Marianne: Nej men det er noget. Jeg kan klart følge det, ik. Et eller andet 
sted, ik. 
Line: Og jeg kan blive fuldstændig vanvittig over det engang imellem, ik. At 
man ikke kan forstå, at man ikke kan stå til den fødselsdag uden gave, ik. 
Mette: Ja [grines]. 
(Interview med fire kvindelige ingeniører og en mandlig) 
 
De tre kvinder, der deltager i interviewet, deltager alle i samtalen om deres 
mænds manglende indsats på planlægningsfronten. De griner og taler i mun-
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den på hinanden. For første gang i interviewet er der en decideret løssluppen 
stemning. Det er som om de med dette emne har fundet et samtaleemne, de 
alle kan være enige om. Det giver dem en mulighed for spejling i hinanden, 
som virker befriende og befordrende for relationen imellem dem. Gennem 
denne diskursive ressource fortæller kvinderne sig frem som hverdagslivet le-
dere. De fortæller om ansvar, planlægning og overblik og om uansvarlige 
mandlige partnere. De ordner livsførelsesorienteringer gennem diskursive res-
sourcer, som tilbyder dem en positivkonnoteret spejling i hinanden. 
De taler et fællesskab frem, som jeg ikke har været vidne til i interviews do-
mineret af mænd. Et fællesskab som knytter sig til, at tale en forskellighed 
frem i forhold til deres mænd. Og som konstitueres gennem en fælles etable-
ring og anerkendelse af deres overordnede position i hjemmet. Finn, der også 
deltager i gruppeinterviewet, blander sig ikke.  
Det er igen et eksempel på den form for ”medvind” (Søndergaard 1996) der 
etableres, når kvindelige aktører taler sig frem gennem diskurser om kønnet 
konnoteret arbejdsdelinger. De bliver til ved at citere et kulturelt indforstået 
kønnet fænomen.  
 
Da jeg i det efterfølgende interview med Marianne forfølger tematikken om 
kønnet arbejdsdeling, giver hun dette eksempel på, hvordan hun og hendes 
mand er sammen med deres børn: 
At være i nuet og lige rydde væk 
Marianne: Han er måske bedre til at, jeg vil ikke sige lege med dem, for vi le-
ger også, ik; men (.) jamen, altså, han ikke tænker så meget over alle de prakti-
ske og sådan noget, ik. Så er han måske bedre til sådan være, ikke være i nuet, 
fordi det synes jeg også jeg er, ik; men, men måske alligevel lidt ik. Ja. Ja det 
ved jeg ikke [griner], det er svært at sige. 
Mette: Være i nuet, hvordan? 
Marianne: Jamen altså det svært at sige, men måske så skyde nogle af de der 
væk og så sige, ’nå, men så må vi ordne vasketøjet fra klokken ni ti i aften, når 
de er gået i seng, ik’. Hvor jeg måske nogle gange så siger, nej jeg vil hellere 
lige have det ryddet til side, først, så vi er klar, ik altså. 
Mette: Ja. Så det gør du, du tænker også lige på vasketøjet? 
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Marianne: Ja sådan ind imellem, ik altså. Ikke at det er vigtigt, vel; men, men 
hvis nu de alligevel sidder og ser fjernsyn eller er beskæftiget med nogle ting, 
så du ikke sådan skal være der, ik. At så jeg siger, ” jamen så kan jeg lige gå ud 
og rydder det til side. (Interview med Marianne) 
 
Sekvensen kan læses som et eksempel på hvilke positioneringsmuligheder 
’nærværskategorien’ giver en aktør som Marianne adgang til. Marianne fortæl-
ler vasketøjet frem som arbejde, der indtager en underordnet plads i familieli-
vet, mens nuets samvær og nærvær med børnene indtager en overordnet 
plads. I familien bliver det således positivt konnoteret, at tilsidesætte det prak-
tiske arbejde og planlægningen til fordel for ’at være i nuet’. Udsagn der i ar-
bejdsorganiseringen ville være helt horrible, men som i familieorganiseringen 
er både kulturelt genkendelige og legitime. Evnen til at glemme at tage sig af 
arbejdsopgaver i denne livsorganisering, bliver igennem Mariannes italesættel-
se, positivt konnoteret. At være i nuet tales frem som maskulint konnoteret. 
At ’være i nuet’ fortælles frem som en parallel til at være nærværende og til 
stede, i stedet for at være i gang med vasketøjet. ’At være i nuet’ legitimerer, at 
manden leger i stedet for at tage vasketøj, og det bliver tillagt positiv værdi. 
Mens vasketøjet bliver noget som Marianne lige kan tage sig af, mens familien 
alligevel er beskæftiget med at se tv. Altså når nærvær ikke er påkrævet. 
 
Ligesom i Hannes tilfælde bliver partneren tildelt en central plads i fortællin-
gen. Marianne fortæller sig op imod ham, hun fortæller en forskel frem. En 
forskelsfortælling, som de mandlige ingeniører ikke investerer i på samme 
måde. Hun underordner, sig ved at tildele partneren en overordnet position.  
 
Deres fælles arbejdsindsats i hjemmet fortælles andre steder i interviewet frem 
som uplanlagt og ’helt naturlig’. Det uplanlagte tillægges positiv værdi i relati-
on til hjemmet og parforholdet, og det på trods af, at hun positionerer sig 
som en’ der netop ønsker at planlægge. Ved at koble planlægningen til noget 
genetisk bestemt, bliver det ’helt naturligt’ at planlægge; hun er kvinde og 
dermed naturlig planlægger. Hun bliver gennem denne kønnede konstituering 
til en kvinde, som alle andre kvinder. Hun performer hegemonisk femininitet. 
 
I det følgende fortæller Max en orden frem, som kan læses som parallel til 
den orden Marianne konstituerer sig igennem. 
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Ikke så nødvendigt at gøre rent 
Max: Jeg ved ikke om det har noget med køn at gøre, men hjemme hos er det 
i hvert fald sådan, at hun synes, hun er mere til struktur end jeg er. Altså, jeg 
er lidt mere sådan ’det finder vi ud af’, ’det gør vi bare’ eller også gør vi noget 
andet, eller det behøver man ikke. Jeg er mere impulsiv end hun er, og derfor 
så kan hun godt lide at planlægge det. Fordi hun ikke kan lide alle overraskel-
serne eller sådan vel, det bryder hun sig ikke om og der er jeg lidt mere selv, 
”jamen det finder vi nok ud af, det gider vi ikke planlægge”. Så gør vi bare 
som det nu passer ik’. Og derfor så gør jeg det jo heller ikke. Så planlægger 
jeg jo heller ikke fordi jeg gider ikke .... og så planlægger hun jo, og så bliver 
det jo sådan. Men om det er fordi hun er kvinde eller ej det ved jeg ikke, så-
dan er det hos os. Det er sikkert anderledes hos nogen andre, det kan godt 
være der er nogen andre mænd der. Det tror jeg ikke man sådan kan se på 
køn. Ja så er der så noget med om der er ryddet op og gjort rent og alt muligt, 
der er min følsomhed overfor det er heller ikke den samme som hendes, så 
det er også hende der gør mere rent end jeg gør, fordi jeg synes ikke det er så 
nødvendigt (griner). (Interview med Max s.10-11) 
 
Max fortæller sig frem som impulsiv og mindre struktureret end sin kone. ”Så 
gør vi bare som det nu passer”, siger han. Og det der passer ham er tilsynela-
dende ikke at gøre rent. Ved at fortælle sig frem som impulsiv og ustrukture-
ret, får han adgang til at tillægge sin manglende indsats for at få hjemmet til at 
fungere, positiv værdi. Hans ”overfølsomhed” overfor skidt, er simpelthen en 
anden en hans kones, fortæller han. Ved at anvende ordet ”overfølsomhed” 
gør han det muligt at tillægge egen handling - eller manglende handling - posi-
tiv værdi; han er ikke ”overfølsom”. Konen derimod fortælles som planlægge-
ren, derfor planlægger hun. Hun er den der ser skidtet, derfor gør hun rent. I 
Max’ fortælling er rengøring ikke en nødvendighed. Han opererer med andre 
typer af nødvendigheder, end dem der får hjemmet til at fungere. ”Sådan er 
det hos os”, siger Max, ”det er sikkert anderledes hos andre”. Han åbenbarer 
en fuldstændig mangel på interesse for at lave det om, og mangel på indsigt i- 
og forståelse for, at deres ’private’ kønsstruktureringer ikke er helt tilfældig. 
Køn ekskluderes som betydningsbærende.  
 
Som afslutning på dette analyseafsnit får Johannes ordet: 
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Slås i dobbeltsengen 
Mette: Har du noget du sådan gør med dine piger? Er der noget der er særligt 
din opgave, eller noget du særligt gør? 
Johannes: .... slås i dobbeltsengen (begge griner højt). 
Mette: ja (grin). 
Johannes: Det er da en af mine opgaver i hvert fald, det er jo et utroligt af-
stressende (utydeligt pga. grin) ligget og bokset rundt der en times tid. Det 
ender altid med, at der er en, der falder ud af sengen og slår sig, men vi gør 
det alligevel (grin). 
Mette: Er du bedre til det end din kone er, at slås i dobbeltsengen? 
Johannes: Det er helt klart mig der gør det. Det er ikke noget vi har aftalt, 
men sådan falder rollerne, det er også lidt sjovt fordi rollerne falder jo på en 
eller anden måde på plads med det man går og gør. Jeg synes ikke vi har 
mange ting, som vi sådan har aftalt, at nu gør du det, og nu gør du det. Det 
falder sådan ind i et eller andet mønster, at man har sine sådan forskellige ting 
og måder at gøre det på, så. (Interview med Johannes s.7) 
 
Det Johannes først vælger at fortælle om er, at han slås med døtrene i sengen. 
Johannes positionerer sig, i lighed med mange af de andre fædre i materialet, 
indenfor en lege vildt-diskurs. Det er ikke det eneste de laver sammen, men 
det er det de først vælger at fortælle om, med stor glæde. Han subjektiverer 
sig således som mand og far gennem en diskurs om fysisk leg. Johannes for-
tæller om arbejdsdelingen i hjemmet, som et mønster der uproblematisk og 
uden snak falder på plads122. Dette er en fortælling om arbejdsdeling, som ci-
teres i store dele af materialet og som ekskluderer problemer og konflikt om-
kring arbejdsdeling. 
Praktiske opgaver i relation til familielivet får ikke plads i de introducerende 
fortællinger, det er mig, der bringer det emne på banen. 
                                                     
122 Jf. Haavind (1987) om ’den naturlige’ arbejdsfordeling som ideal i det heteroseksu-
elle parforhold. 
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Da Johannes vaskede tøj 
Mette: Hvad gør du særligt af sådan mere praktiske ting? Er der noget der er 
dit og noget der er din kones? 
Johannes: Ja, ja, helt klart, det er det der mønster, som gør at det glider. Selv-
følgelig kan der ske nogen skift engang imellem, eller der er en der kommer 
til at overtage .... fx er det altid min kone der vasker tøj og det har det ikke al-
tid været. Men jeg kunne ikke forstå, at ikke alt der hed bomuldstøj ikke kun-
ne tørretumbles. Og da det var gået skævt nogen gange og vi har stået med 
sådan nogle underlige små bomuldstrøjer, så overtog hun det. Og det er jeg 
da ikke specielt ked af, andet end at jeg var lidt, det ved jeg ikke, jeg har ikke 
noget imod at lave noget derhjemme. Så jeg var sådan lidt, syntes det var un-
derligt at skulle gå forbi den der vasketøjskurv, fordi jeg kunne da let lige 
smide det i. Men det måtte jeg så tage mig i og lade være med. Mine opgaver; 
jeg står typisk før op om morgenen, eller vi har et fast morgenmønster. Jeg 
står lidt før op, og så spiser jeg selv morgenmad, fordi jeg vil gerne spise, lige 
når jeg står op. Så går jeg sådan set og servicerer dem med morgenmad og 
smører madpakker og propper ting i skoletasker og gør en masse ting, mens 
de spiser morgenmad. Går og synger lidt, det kan man jo ikke med mad i 
munden, prøver at skabe en eller anden stemning der. Det er så selvfølgelig 
julesange for tiden.  
Mette: (grin) Der kommer glæden så ind. 
Johannes: Det er sørme december, det er min rolle. Så en del gør-det-selv 
ting i sådan et gammelt hus, det er så også typisk manden, der går og slår søm 
i ik’, så det er mig der gør det, de fleste af dem. Lapper cykler og sådan nogen 
herreting ik’. Så laver jeg nok langt det meste mad også. Det er nok mit ho-
vedarbejdsområde. 
Mette: Det er da ikke sådan typisk en herreting, er det det? 
Johannes: Det ved jeg ikke, nej det er det vel ikke. Jeg kan godt lide at lave 
mad. Jeg kan ikke bage, det er jeg af en eller anden grund aldrig kommet til. 
Men jeg kan godt lide at lave mad. Og det er måske også derfor jeg er kom-
met til det. (Interview med Johannes s. 7-8) 
 
Johannes fortæller om de hjemlige opgaver med en let og humoristisk tone. 
Fortællingen om vasketøjet tager form som en lille anekdote. Igennem fortæl-
lingen bliver han til som hjælpsom mand; Johannes vil gerne ”lave noget der-
hjemme”, fortæller han. Men han får alligevel lagt distance til vasketøjet ved 
at fortælle, at han kludrer i det. Han kludrer i det, bliver frataget opgaven og 
kan alligevel ikke helt forstå, at det skal være så svært. Partneren bliver fortalt 
frem som den, der fordeler opgaverne, som den kompetente. Mens Johannes 
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bliver til som smådum hjælper, der ikke tager det praktiske så højtideligt. 
Umiddelbart fuldstændig absurd, at en ingeniør, har legitim adgang til at for-
tælle, at han kludrer med betjeningen af vaskemaskinen. En fortælling, der 
bliver genkendelig og kulturelt legitim, fordi det er en mand, der fortæller den. 
Han fortæller en kønnet forskel frem, som knytter sig til vasketøjet og bliver 
til mand gennem denne forskelsfortælling. I materialet er dette et gentagende 
mønster. Det er ofte i relation til praktiske opgaver i hjemmet, at sådanne for-
skelsfortællinger bliver til. Køn som forskel, klæber til vasketøjet og cykellap-
ningen. Der er ingen af mændene i materialet, der fortæller, at de ordner va-
sketøj med succes. Tøjkøb og tøjvask reproduceres som feminint konnoteret 
virksomhed, mens eksempelvis cykellapning reproduceres som maskulint. I 
relation til andre typer af opgaver viser der sig brud og modsætninger i den 
måde kønsarbejdsdelingen konstitueres. Eksempelvis bliver madlavning i 
mange sammenhænge fortalt frem som mandens opgave. 
Det der kendetegner mange af de mandlige ingeniørers måde at beskrive de-
res opgaver i hjemmet på er, at det er fortællinger om specifikke opgaver, som 
de påtager sig, fordi de godt kan lide, det eller fordi de er gode til det. Også 
selvom det er daglige gentagne rutiner.  
Afslutning 
Igennem analyserne af ingeniørernes livsførelsesorienteringer får jeg øje på to 
forskellige, meget simplificerede mønstre, som jeg i det følgende vil skrive 
frem. 
 
Det første mønster eksemplificeres gennem Ulla og Ena. De er begge eksem-
pler på kvinder med helt små børn, som lige er vendt tilbage fra barselsorlov. 
Det interessante er, hvad det betyder for den måde, de performer kvinde, 
mor og ingeniør på. Hvordan kategorierne intersekter. 
Begge kvinder har legitim adgang til at gøre kvindelighed på en særlig måde. 
At dyrke en kønnet forskelsposition, og at gøre brug af de legitime adgange 
det giver dem til, at gå tidligt hjem fra arbejde på faste tidspunkter, til ikke at 
arbejde om aftenen, til ikke at tilsidesætte familieliv til fordel for projekter der 
skal færdiggøres. Legitim adgang til at lade moderskab være styrende for, 
hvordan de gør medarbejder. Altså, at gøre brug af forskellige traditionelt fe-
minint konnoterede livsførelsesstrategier. Dette fortælles frem som legitime 
livsførelsesstrategier. De genkendes og spejles først og fremmest som mødre. 
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Men spørgsmålet er, om det afskærer dem fra at positionere sig som ’ansvar-
lige’ medarbejdere? Afskærer dem fra at fremstå som ’fleksible’ og ’tilstedevæ-
rende’? Moderskabet intersekter således med virksomhedskulturelle koder og 
ordnende ressourcer for ’rigtig’ medarbejdeperformance.  
 
I flere af analyserne arbejder jeg med at forstå, hvordan ingeniørerne lever og 
fører hverdagsliv i- og igennem neoliberalt konnoterede organiserende res-
sourcer. Det interessante er i denne forbindelse, at moderskabet i flere tilfæl-
de synes at modarbejde eller reducere dette sandhedsregimes subjektiverende 
kraft. Dette får mig til at overveje, at indføre et begreb om et ’moderskabs 
sandhedsregime’. Et regime som mærkes så insisterende og intenst, at neoli-
beralt konnoterede ressourcer underordnes moderskabets. 
 
For disse kvindelige ingeniører opleves det som både rigtigt og nødvendigt at 
lade børn og familiens behov komme i første række. Og i nogle enkelte tilfæl-
de at ofre sig for deres mandlige partners karriere, mens de for eksempel alli-
gevel har været på barselsorlov.  
 
Et andet, meget simplificeret, mønster finder jeg hos kvinder med lidt større 
børn som eksempelvis Hanne, Helle og Marianne. Hos disse kvindelige ansat-
te bliver moderskabet stadig fortalt frem som helt centralt for dem, men mo-
derskabets subjektiverende kraft nedtones og det samme bliver de traditionelt 
feminint konnoterede positioneringer og orienteringer. De fortæller sig i høje-
re grad frem som en ligeværdig del af arbejdsfællesskabet. De nedtoner for-
skellighed og betoner deres ligeværdige relation med de mandlige kolleger.  
Neoliberalt konnoterede teknologier og styringsmekanismer arbejder anderle-
des på dem, end på Ulla og Ena, og tages typisk op gennem ambivalente eller 
kritiske positioneringer. Disse kvinder kan potentielt have adgang til at give 
udtryk for karriereambitioner. Eller har allerede haft en karriere. Deres part-
nere bliver i enkelte tilfælde fortalt frem som ligeværdige. Som partnere, der 
gør det muligt for dem at forfølge deres karriereambitioner.  
 
Disse temmelig simplificerede analytiske mønstre tydeliggør, at de kulturelle 
kategorier kvinde og mor understøtter og legitimerer hinanden på særlige må-
der. Moderskab faciliterer kulturelle afkodninger af de kvindelige ingeniører, 
som bringer traditionelt feminint konnoterede positioner, praksisser og be-
tydningsmønstre i spil når kategorierne kvinde/mor intersekter med kategori-
en ’medarbejder’. En subjektiveringsproces, som kobler sig til den særlig livs-
situation det er, at have små børn. Kvindelige ingeniører med lidt større børn, 
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for hvem moderskabsperformances ikke aktuelt etableres gennem overord-
nende bevægelser, kan derimod typisk være i gang med at afkoble sig de kon-
notationer som qua moderskabet, i en periode har klistret til dem. I gang med 
at fortælle sig frem gennem citeringer af maskulint konnoterede virksom-
hedskulturelle diskurser, koder og ordner. De kan potentielt være i gang med 
at indtage positionen som ansvarlig medarbejder, og i gang med at nedtone 
feminint konnoterede og moderskabstilknyttede betydninger og praksisser. 
 
For de mandlige ingeniører tegner der sig nogle andre mønstrer i forhold til, 
hvordan kategorierne far/ mand og medarbejder intersekter. Men der er et 
mønster, der tydeligt går igen, og det er, at faderskab ikke medfører, at inge-
niørfædrene fortæller sig frem som ’mænd’. De mandlige ingeniører gør 
yderst sjældent kategorien ’mand’ relevant- og gør endnu mere sjældent kate-
gorien ’mænd’ relevant i relation til fortællinger om kollegiale fællesskaber.  
 
Jeg får øje på to meget simplificerede subjektiverende mønstre for mandlige 
ingeniører med små børn.  
Der er de småbørnsfædre som lader positioneringen som småbørnsfar få en 
central og fremtrædende placering i deres subjektivitetskonstruktion. For ek-
sempel ved at investere i kategorien ’nærværsfar’. Og så er der de fædre, der 
ikke investerer i sådanne typer af faderskabspositioneringer: Mandlige ingeni-
ører med små børn, der ikke i bemærkelsesværdig grad lader deres fa-
derskabsformances få indflydelse på den måde, som de performer medarbej-
der på. De har adgang til at fortælle sig frem gennem diskurser om familieliv, 
som liv der ikke er afgørende for den måde de performer medarbejder på. 
Måske intensiveres indsatsen for at mestre neoliberalt konnoterede medarbej-
derpositioner endda. Denne mulighed etableres ikke som mulighed for små-
børnsmødrene. 
 
Småbørnsfaderskabet konstitueres ikke ligesom småbørnsmoderskabet igen-
nem altdominerende og selvdisciplinerende sandhedsregimer om, hvordan 
faderskabet leves og mestres på den rigtige måde. 
I materialet fremanalyserer jeg, hvordan nogle af de fædre, som jeg betegner 
som ’nærværsfædre’ kæmper for, at deres måder at gøre far på, opnår status 
som legitim og forventelige. At de spejles som legitime i organisationen, når 
de gør fædre på denne måde. De kan stadig blive mødt med overraskelse, 
men kan også få stor anerkendelse for deres aktive tilvalg af faderpositionen, 
for eksempel når de vælger at gå på barselsorlov. En anerkendelse som inge-
niørmødrerne ikke tildeles. De nyder opmærksomhed som den ’nye type fæd-
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re’, som bliver til i modsætning til deres ældre kolleger for hvem faderskabet i 
langt højrere grad underordnes lønarbejderpositioneringen. 
For disse ingeniører italesættes det som legitimt at gå tidligt for at hente børn, 
men ikke legitimt at prioritere sine børn til fordel for en aktuel projektdead-
line. Det kræver en særlig balancering for de mandlige ingeniører at lade fa-
dersubjektiveringen indtage en central plads i deres livsførelse. En balance-
ring, som hverken er aktuel for de kvindelige småbørnsmødre, eller for grup-
pen af mandlige småbørnsfædre, som ikke lader deres arbejde ’forstyrre’ af 
familielivet. For denne type ’nye’ ingeniørfædre forsøger samtidig at opret-
holde en position som vigtige og ansvarlige medarbejdere. De har ikke legitim 
adgang til at lade faderskabet overtrumfe arbejdslivet.  
 
Børnenes alder ændrer tilsyneladende ikke ved de legitimeringsstrategier, som 
de mandlige ingeniører kan gøre brug af, ligesom det gør sig gældende for de-
res kvindelige kolleger. 
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Afrundning 
 
EU’s socialfond Equal finansierede arbejdet med denne afhandling med det 
formål, at skabe værdifuld viden om: ”Hvilke strukturelle, kulturelle og prak-
tiske faktorer, der hæmmer og fremmer mulighederne for at forene et ambiti-
øst arbejdsliv med et harmonisk familieliv”. Det er jeg er stadig ikke i stand til 
at svare på, på den måde som spøgsmålet lægger op til.  
 
I stedet blev det en afhandling fuld af situerede, flertydige fortællinger om, 
hvordan en gruppe mandlige og kvindelige ingeniører lever og fører deres liv. 
Om hvordan mangeartede kulturelle ressourcer virker organiserende ind på 
deres livsførelsesorienteringer. Og hvordan sådanne kulturelle ressourcer be-
arbejdes og brydes gennem forhandlinger og balanceringer. Det viser jeg i de 
empiriske analyser, og i de livsførelsesdigte som præsenteres imellem analy-
serne. 
 
Afhandlingens primære bidrag til forskningsfeltet, er den viden der produce-
res om de løbende forhandlinger, som ingeniørernes livsførelse bliver til 
igennem. Forhandlinger der både relaterer sig til at mestre livet i arbejdsorga-
nisationen, livet i familien, og livet imellem. Dette tilblivelsesperspektiv bidra-
ger til at genstandsfeltet åbnes på en ny måde, i forhold til den viden der tidli-
gere er produceret i en dansk kontekst om sammenhænge mellem familie og 
arbejdsliv. Afhandlingen bidrager derudover til en forståelse af, hvordan køn 
kontinuerligt virker ordnende ind på kvinder og mænds måder at føre deres 
hverdagsliv. 
 
Afhandlingens analysedel består af otte afsnit. I hvert afsnit præsenterer jeg 
en tematisk orienteret læsning centreret omkring et kulturelt fænomen, der er 
medproducerende af ingeniørernes livsførelse. Alle de fænomener der skrives 
frem i afhandlingens analysedel, er fænomener som jeg i afhandlingen udpe-
ger som betydningsfulde for ingeniørernes livsførelse. Som betydningsfulde 
for de måder som ingeniørerne konkret lever og fører deres liv, i bestræbel-
serne på at føre hverdagsliv på måder der opleves som gode, meningsfulde og 
rigtige.  
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Denne ordning af genstandsfeltet betyder, at jeg gennem otte tematiske læs-
ninger åbner for indsigt i nogle af de mange komplekse og modsatrettede dis-
kursive og materielle ressourcer som hverdagsliv føres igennem. En kritik af 
denne ordning af genstandsfeltet kunne være, at det har den konsekvens, at 
jeg ikke kommer tilstrækkeligt i dybden med hver enkelt tematik. Den risiko 
har jeg valgt at løbe.   
 
De tematiske læsninger er karakteriseret ved flere typer af bevægelser. En be-
vægelse retter sig imod, at fremskrive mønstrer og røde tråde i materialet. En 
anden bevægelse går imod disse læsninger, ved at hente eksempler frem, der 
destabiliserer de mønstre, der skrives frem. Samtidig forfølges der flere for-
mer for subjektive tilblivelsesprocesser i analyserne. Dels gives der indsigt i 
subjektiverende bevægelser, der i afhandlingen betegnes som hegemoniseren-
de og dominerende. Dels gives der indsigt i bevægelser, der betegnes som 
marginaliserende. Dette forhold er med til at fastholde blikket for, at de sub-
jektiverende bevægelser der fremanalyseres, altid er komplekse og ofte er fler-
tydige og modsætningsfulde.  
 
I det følgende vil jeg tage afsæt i de enkelt tematikker, for at reflektere over, 
hvad de enkelte analyser bidrager med til afhandlingens genstandsfelt. 
Det umærkelige  
I de to første tematiske læsninger knytter analyserne an til pointen om, at 
kønnet dominans på arbejdspladsen har afgørende betydning for, hvilke livs-
førelsesorienteringer der bliver mulige og legitime i organisationen. Tematik-
ken om kønnet dominans knytter samtidig an til analytiske læsninger af for-
skellige former for virksomhedskulturelle normer for ’rigtig’ og genkendelige 
medarbejderperformance. Og til læsninger af tilblivelse af maskulinitet og fe-
mininitet. 
 
Igennem analyserne af ingeniørernes indskrivninger i organisationen bliver 
begrebet ’det umærkelige’ udviklet og bragt i anvendelse. Dels henviser be-
grebet til, at de konstitueringsvilkår som de mandlige ingeniører bliver til 
igennem, italesættes som et ’umærkeligt’ vilkår, i betydningen ’noget der ikke 
sanses’. Dels i betydningen noget ’normalt’ og indforstået. 
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Analysen viser, hvordan forstyrrelse af den indforståede og umærkede masku-
linitetspositionering giver adgang til skæve citeringer af maskulinitet og for-
styrrelser af den måde den maskulint dominerede organisation fortælles frem. 
Mens de kønnede mærkninger som flertallet af de mandlige ingeniører taler 
sig frem igennem, citerer traditionelle kønnede organisatoriske ordninger og 
hierarkiseringer. 
 
Sidste del af analyseafsnit 1 viser, hvordan de mandlige ingeniører ordner fa-
milieliv i organisationen, gennem forskellige former for forhandlinger af det, 
som i afhandlingen betegnes som ’distancekoder’. Analyserne peger på, at det 
fortælles frem som legitimt for de mandlige ingeniøre, at individualisere, pri-
vatisere og i nogle tilfælde at ekskludere familieliv og faderskab fra det sociale 
element af arbejdsfællesskabet. Flere mandlige ingeniører konstituerer sig 
igennem kollegiale fællesskaber, som inkluderer familieliv. Men det kræver en 
særlig form for balancering af ’distancekoden’. 
 
Den viden der produceres i dette analyseafsnit skriver sig ind i eksisterende 
forskning om maskulint dominerede organisationer og tilblivelse af køn; spe-
cifikt maskulinitet. 
Utilpashed 
I afhandlingens anden tematiske læsning viser jeg, hvordan de kønnede orga-
nisatoriske ordner, hierarkiseringer og koder leves af en gruppe kvindelige in-
geniører. Analyserne viser eksempler på, hvordan kvindelige ingeniører mær-
ker det vilkår det er, at blive til som genkendelig legitim kvindelig ingeniør og 
mor i en organisation med overtal af mandlige ingeniører. I den forbindelse 
indfører jeg Højgaards betegnelse ’utilpashed’. ’Utilpashed’ kan læses som en 
betegnelse for en særlig form for femininitetspositionering, og som en parallel 
betegnelse til den indforståede og umærkede maskulinitetspositionering. Be-
tegnelsen ’utilpashed’ bliver indført, for at åbne for indsigt i nogle af de køn-
nede organisatoriske tilblivelsesprocesser, som de kvindelige ingeniører bliver 
til igennem. En betegnelse der dækker det konstitueringsvilkår, ikke at blive 
genkendt og opnå bekræftelse, som de subjekter de kvindelige ingeniører selv 
oplever, at de er. 
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I dette analyseafsnit konkluderer jeg, at koder om distance arbejder anderle-
des på de kvindelige ingeniørers livsførelsesorienteringer, end de overvejende 
gør på de mandlige ingeniørers livsførelsesorienteringer. De kvindelige inge-
niører fortælles - og fortæller sig således frem, gennem forventninger om, at 
de deler familielivs - og livsførelseserfaringer med deres kollegaer. At de brin-
ger familielivet med ind i arbejdsorganisationen, som noget særlig feminint 
konnoteret. Denne diskursive ressource spejler de kvindelige ingeniører sig i 
med varierende accept, held og lyst. 
 
Dette analyseafsnit skriver sig ind i eksisterende viden om køn som ordnende 
organiserende ressource; specifikt i relation til tilblivelse af femininiteter i ma-
skulint dominerede organisationer. 
Neoliberal virksomhedsorganisering, 
fleksibilitet og livsførelse 
De to følgende tematiske læsninger ”Fortællinger om neoliberal virksom-
hedsorganisering” og ”Fortællinger om fleksibilitet” indeholder analyser af, 
hvordan kategorier som ’fleksibilitet’ og ’ansvarlighed’ tages op og leves af 
enkelte ingeniører. Og analyser af, hvordan styrings- og kontrolteknologier 
arbejder på - og bearbejdes igennem ingeniørernes livsførelsesorienteringer.  
 
Afhandlingen viser, at neoliberale styrings- og kontrolmekanismer må ansku-
es som et helt afgørende virksomhedskulturelt fænomen i relation til disse in-
geniørers livsførelsesorienteringer. I analyseafsnittene 3 og 4 åbner jeg således 
for læsninger af, hvordan styrings- og kontrolmekanismer bliver medproduce-
rende for kønnede hierarkiserende bevægelser i organisationen og medprodu-
cerende af kønstraditionelle subjektiverings- og orienteringsmønstre. Samtidig 
giver analyserne indblik i, hvordan neoliberale ordnende former brydes gen-
nem skæve og modsigelsesfulde citeringer. 
 
I analysen konkluderer jeg, at kategorien fleksibilitet fletter sig sammen med 
neoliberalt konnoterede diskursive ressourcer om individuel ansvarlighed. 
Analyserne i afsnit 4 åbner indsigt i, hvordan kategorien fleksibilitet indgår i 
ingeniørernes løbende livsførelsesforhandlinger, og hvordan fleksibilitetskate-
gorien fletter sig ind og ud af forhandlingerne af kategorierne far, mor, med-
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arbejder og ingeniør. Dermed åbner disse tematiske læsninger for refleksioner 
over, hvilke hverdagsliv det giver ingeniørerne adgang til at leve, når de taler 
sig frem igennem positioner som fleksible -, ansvarlige - og superkonterende 
medarbejdere. Jeg vil give tre eksempler på sådanne analyser: 
 
Et eksempel er analysen af, hvordan en kvindelig ingeniør bliver til som util-
passet neoliberalt subjekt, fordi hun føler sig ude af stand til at indtage en 
medarbejderposition, der kræver selvdisciplin, selvkontrol, effektivitet og 
produktivitet. Hun oplever, at hun ikke ’er pengene værd’. Moderskabet og 
den træthed som kendetegner hendes livssituation, fortælles frem som det, 
der i afhandlingen betegnes som den neoliberale organiserings ”abject other” 
(Butler 1993, Davies 2006, Petersen 2007). Det der ikke kan rummes indenfor 
denne organisering. Spor af hverdagsliv med små børn mærkes således som 
illegitimt, som hverdagslivsspor der ikke kan rummes indenfor en neoliberal 
organisering. 
 
Et andet eksempel viser, hvordan en mandlig ingeniør tillægger fleksibilitet 
betydning som helt nødvendig, for at komme frem i organisationen. Hans 
subjektiverende bevægelser løber igennem en genkendelig og traditionel køn-
sarbejdsdeling, hvor hans lønarbejde overordnes hans kones. Mens hendes 
arbejde i hjemmet overordnes hans indsats i hjemmet. I analysen konkluderer 
jeg, at hans fleksibilitetspositionering fungerer som legitimerende i denne 
over/underordningsbevægelse.  
 
I et tredje eksempel viser jeg, hvordan en mandlig medarbejder bliver til en 
medarbejder, der ’ikke laver sit arbejde’. ’At lave sit arbejde’ kobler sig nemlig 
til at indrette sit familieliv efter en arbejdsmængde, der er så stor, at den ikke 
kan nås indenfor arbejdstid. ’At lave sit arbejde’ er også at tage aftenen i brug. 
At være fleksibel. Analysen giver indblik i det, der i afhandlingen betegnes 
som ambivalente livsførelsespositioneringer og balanceringer. 
 
Som helhed giver analyserne indsigt i, at ingeniørerne fører deres liv gennem 
modsatrettede konstitueringer af det, som i afhandlingen betegnes som ’nød-
vendigheder’. En af de diskursive rationaler de tager til hjælp i deres livsførel-
sesorienteringer, er netop flertydige fleksibilitetsdiskurser. Fleksibilitetsdiskur-
ser tilbyder nemlig medarbejderne tvetydige og ofte modsætningsfulde positi-
oneringsmuligheder. Fleksibilitetsdiskurser giver adgang til, at medarbejderne 
fortæller sig frem som individuelle, frie og ansvarlige subjekter, der kan ind-
rette arbejdet efter familielivet. Samtidig med at fleksibiliteten retter sig mod, 
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at skulle stå til rådighed for virksomheden og dermed også producerer ufrihed 
og fravær fra familien. 
 
Analyserne kan bidrage til den allerede eksisterende tænkning om neoliberal 
organisering, fleksibilitet og sammenhæng mellem familie og arbejdsliv. Ana-
lyserne giver bla. indblik i, hvordan en kategori som fleksibilitet bliver med-
producerende af køn, subjektivitet og livsførelse. 
Om nedsat tid 
Et andet af afhandlingens analyseafsnit fokuserer på nedsat tid. Denne tema-
tiske læsning blev til på baggrund af en undren over, at en stor gruppe mand-
lige ingeniører i organisationen var på nedsat arbejdstid, og en interesse for at 
forstå, hvad dette gjorde ved deres livsførelsesorienteringer.  
 
Dette analyseafsnit giver indblik i hvordan to arbejdsfællesskaber fortælles 
frem gennem vidt forskellige ordnende ressourcer i relation til at performe 
genkendelig ’maskulinitet’, ’far’ og ’medarbejder’.  
Analysen viser, hvordan nedsat tid i det ene arbejdsfællesskab legitimeres 
igennem en neoliberal konnoteret diskurs om at sikre afdelingens og kolle-
gernes overlevelse. Her performer de mandlige medarbejdere nedsat tid som 
en virksomhedsvenlig praksis, igennem hvilken de reducerer deres arbejdsti-
mer i forhold til den arbejdskraft, der er brug for i afdelingen. Arbejdstiden 
bliver en fleksibel ressource. I dette arbejdsfællesskab fortæller medarbejderne 
sig frem gennem traditionel hegemonisk maskulinitetspositionering: De 
mandlige ingeniører, nedtoner deres faderskabsorienteringer, når de konstitu-
erer sig igennem personalepolitikken nedsat tid.  
 
Det forholder sig derimod omvendt for den kvindelige ingeniør der indgår i 
analysen. Den måde hun gør nedsat tid giver nemlig hende adgang til, at tale 
sig frem gennem en overordning af moderskabet og familielivet i forhold til 
lønarbejdet. 
  
Analysen giver indblik i, hvordan virksomhedskulturelle diskurser om ansvar-
lighed og fleksibilitet arbejder forskelligt på ingeniøren, og hvordan dette 
producerer kønnede livsførelsesorienteringer. Hvordan medarbejderne bear-
bejder virksomhedskulturelle diskurser om ansvarlighed, tilstedeværelse på 
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arbejdspladsen og fleksibilitet, gennem kønnede subjektiverende balancerin-
ger. I disse subjektiverende bevægelser etableres og citeres traditionelle køn-
nede første/ andetheder som en aktiv, men uudtalt komponent i ingeniører-
nes livsførelsesorienteringer.  
 
I afhandlingen citerer jeg undersøgelser der peger på, at konstituering af ma-
skulinitet traditionelt bliver til gennem diskursive rationaler der privilegerer og 
overordner lønarbejde. Mens faderskab, omsorg for børn og husarbejde un-
derordnes. I afhandlingen læser jeg også sådanne bevægelser frem. Men ikke 
kun.  
 
I den sidste del af analyseafsnittet om nedsat tid, skitseres det for eksempel, 
hvordan der åbnes der op for alternative måder at performe ’maskulinitet’, 
’far’, ’ingeniør’ og ’livsførelse’. Jeg viser hvordan ’anderledeskategorien’ bliver 
legitimerende for, at sætte grænser for arbejdets udbredelse og for at fortælle 
sig frem gennem prioritering af familien. Således peger afhandlingen også på 
destabiliserende citeringer af maskulinitet og livsførelse.  
 
Denne del af afhandlingen kan bidrage til en forståelse af, hvordan et fæno-
men som nedsat tid bliver medproducerende af køn og subjektivitet i relation 
til livsførelse. 
Balancering 
I analyseafsnit 6 hæver jeg blikket en smule og undersøger, hvilke diskursive 
ressourcer ingeniørerne gør brug af, i fortællingerne om, hvordan de oriente-
rer sig i deres hverdagsliv. Jeg undersøger, hvilke normer og koder for godt 
og ’rigtigt’ hverdagsliv ingeniørerne taler sig frem igennem. Hvilke pejlemær-
ker orienter de sig efter, når hverdagslivet føres igennem modsætningsfulde 
krav og nødvendigheder. Denne tematiske læsning giver indblik i nogle af de 
mere overordnede forhandlinger og balanceringer, som ingeniørerne fortæller 
deres hverdagsliv frem igennem. Analysen skriver sig ind i den eksisterende 
tænkning om ’balance’ og sammenhæng mellem familie og arbejdsliv.  
 
Som skrevet før, forstås livsførelse i denne afhandling gennem de kontinuer-
lige forhandlinger og balanceringer som medarbejderne fortæller deres hver-
dagsliv frem igennem. Analyseafsnit 6 giver indsigt i enkelte ingeniørers for-
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handlinger af forskellige normsæt for, hvor og hvornår det er legitimt at ar-
bejde. Og forhandlinger af normer for, hvor og hvornår familieliv er legitimt. 
En ordning af hverdagsliv som blandt andet aktualiseres af, at geografisk pla-
cering af arbejdsplads, arbejdstid og aflønning ikke producerer genkedelige og 
fast definerede lønarbejdemarkører. 
 
I afhandlingen betegner jeg disse forhandlinger som en form for selvstyring 
og selvdisciplinering. En selvstyring og selvdisciplinering der ikke skal betrag-
tes uafhængig af den omverden ingeniørerne indgår i, men som snarere bliver 
til gennem individuelle bearbejdninger af de ordnende diskursive ressourcer, 
som ingeniørerne har til rådighed.  
 
I den forbindelse er et gennemgående mønster i materialet, at tiden med bør-
nene bliver indsat som eneste etablerede og legitime grænse, mellem arbejdet 
og alt det andet liv. Børnene bliver legitimerende for ingeniørernes etablerin-
ger af grænser for, hvor og hvornår arbejdet må indtage tankerne. Her henter 
jeg inspiration fra Butler og konkluderer, at børnene bliver til, som det der i 
afhandlingen betegnes som lønarbejdets ”konstitutive ydre”. 
 
I den forbindelse er det en væsentlig pointe i afhandlingen, at mentalt nærvær 
etableres som en central kategori i relation til ingeniørernes livsførelsesorien-
teringer. En stor del af fædrene orienterer sig således efter et ideal om, at være 
nærværende fædre. En kategori, der citeres gennem modsætningen til katego-
rien ’fraværende far’, som i denne forbindelse ekskluderes som illegitim farka-
tegori. Idealerne om uforstyrret tid og mentalt nærvær, der også deles af man-
ge kvinder, kolliderer dog ofte med følelser af ansvarlighed overfor arbejds-
projekter. I analyserne åbnes der således for indsigter i, hvordan 
livsførelsesorienteringer i mange tilfælde bliver til som ambivalente og flerty-
dige orienteringer, igennem konstituering af modsatrettede nødvendigheder 
og idealer.  
Stress som betegner for trussel mod 
mestring  
Afhandlingens tematiske læsning om stress blev til i erkendelse af, at forskel-
lige italesættelser af fænomenet stress fylder rigtig meget i det empiriske mate-
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riale. I dette analyseafsnit viser jeg, hvordan kønnede ordninger og betyd-
ningstilskrivninger intersekter med den måde, som kategorien tales frem af 
forskellige aktører.  
Analyserne peger på, at kategorien stress bliver betegnende for det ubehag 
der opstår, når mestringen af den sociokulturelle kategori, der i den specifikke 
sammenhæng indtager førstehed i subjektivitetskonstruktionen, af forskellige 
grunde opleves som truet. I nogle sammenhænge bliver stress således en legi-
tim organisatorisk betegner, for en oplevelse af en trussel og et ubehag, der er 
knyttet til lønarbejdet. Således fortælles opretholdelsen af maskulint konnote-
rede medarbejderpositioner og trussel om mulig eksklusion fra organisatio-
nen, i flere tilfælde frem som stress. 
 
Men det er ikke lignende trusler, der fortælles frem som stress, af den kvinde-
lige ingeniør i analyseafsnittet. Derimod mærker hun andre forhold i hendes 
livsførelse, som stressende. Eksempelvis fortæller hun, at det mærkes som 
stressende, ikke at performe familie på en måde, der lever op til hendes idea-
ler om, hvordan kategorierne moderskab og familieliv mestres.  
I afsnittet peger jeg på, at livsførelsesorienteringer, som de ovenfor nævnte, 
typisk tages op gennem ambivalente og modsætningsfyldte mærkninger. En 
ambivalens der peger på, at ingeniørernes længsel efter at mestre, sjældent en-
tydigt retter sig imod en enkelt livsorganisering, men ofte mod flere på en 
gang.  
 
Analysen bidrager til den eksisterende viden om stress, køn og livsførelse 
Faderskab og livsførelse 
Det sidste analyseafsnit i afhandlingen bærer titlen ”Fortællinger om fader-
skab, moderskab og ligestillede parforhold”. I denne tematiske læsning præ-
senteres et antal analyser, der giver indblik i nogle af de ordninger og betyd-
ningstilskrivninger, som faderskab og moderskab bliver til i gennem i materia-
let. Og analyser der giver et indblik i, nogle af de måder som aktørerne ordner 
og fordeler praktisk arbejde i hjemmet og omsorg for børn.  
 
I analysen gives der tre eksempler på forskellige former for faderskabskonsti-
tueringer. De vidner alle tre om, såkaldte ’moderne fædres’ balanceringer af 
faderskab. Der gives eksempelvis indblik i, hvordan en mandlig ingeniør for-
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tæller sig frem som ligeværdig far, på trods af, at han positionerer sig indenfor 
forskelsproducerende diskurser om ’den legende far’ og ’den omsorgsgivende 
mor’. Han fortæller sig frem som ligeværdig far, uden at positionere sig som 
primær- eller ligestillet omsorgsgiver. En af hans kollegaer fortæller sig der-
imod frem som omsorgsgivende far. Han taler sig op imod en forventning 
om, at hans omsorgsfunktion traditionelt forstås som forskellig fra hans ko-
nes. Han markerer deres enshed og deres lighed. Analysen vidner om, at den-
ne form for faderskabsperformances kontinuerligt må legitimeres og forkla-
res, og ikke endnu har vundet indpas, som hegemonisk maskulinitetskon-
struktion. 
 
Samme analyseafsnit giver indblik i, hvordan lang barselsorlov for mænd tales 
frem som legitimt og forventeligt. Fra at være en position der tillægges betyd-
ning som ’mærkelig’ vinder lang barselsorlov i dette eksempel legitimitet, som 
noget der fortælles frem som forventeligt. Barselsorlovspraksissen tillægges 
legitimitet gennem en form for ’bonding’, hvor der bondes gennem maskulint 
konnoteret enshed.  
 
Samme analyseafsnit viser et eksempel på, hvordan opfyldelse af spædbørns 
behov for tryghed og mad, bliver til mors ansvar. Analysen giver indblik i 
nogle af de erfaringer og forhandlinger, der ender med at cementere en tradi-
tionel kønnet arbejdsdeling i en familie. Det giver indblik i nogle af de mod-
sætningsfuld og ambivalente subjektiverende bevægelser, som moderskab og 
familieliv i dette eksempel konstitueres igennem. 
Tilblivelser af ’lige arbejdsdeling’ 
I sidste del af denne tematiske læsning vendes blikket mod tilblivelse af køn-
nede arbejdsdelinger i hjemmet. Analysen viser, hvordan en gruppe kvindelige 
ingeniører ’bonder’ gennem en fællesskabsproducerende, familierelateret an-
svarlighed. Analysen viser, hvordan kvinderne fortæller sig frem gennem idea-
ler om lige fordeling af arbejde i hjemmet, samtidig med at planlægning og 
ansvar tillægges værdi, som noget særligt feminint konnoteret.  
 
I et andet eksempel på tilblivelse af arbejdsdeling i hjemmet, fortæller en 
kvindelig ingeniør denne overordnede familieansvarlighed frem i modsætning 
til evnen til at ’være i nuet’. En evne, der tillægges betydning som positivt og 
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maskulint konnoteret. At ’være i nuet’ fortælles frem som en parallel til at væ-
re nærværende og til stede med børnene. Vasketøjet bliver i dette eksempel til 
som et fænomen, der producerer fravær fra børn, og idealet om at være i nuet 
bliver dermed legitimerende for at en kønstraditionel arbejdsdeling i hjemmet, 
der tilmed tillægges positiv værdi. Eksemplet giver indblik i nogle af de balan-
ceringer som en kvindelig ingeniør paradoksalt nok tyer til, for at få adgang til 
at fortælle sig frem gennem et ideal om et ligestillet parforhold.  
 
Samtidig giver analyserne i dette afsnit indblik i, hvordan diskursive ressour-
cer om ligestilling og arbejdsdeling, kan tages op og leves af en gruppe mand-
lige ingeniører. En mandlig ingeniør fortæller sig eksempelvis frem som im-
pulsiv, ustruktureret og ”ikke overfølsom overfor skidt”, hvilket giver ham 
adgang til at tillægge hans manglende indsats i hjemmet, positiv værdi. Han 
konstituerer sig igennem etableringer af andre typer af nødvendigheder, end 
dem der knytter sig til arbejdet i hjemmet.  
 
Arbejdsdeling fortælles i store dele af materialet frem, gennem ekskludering af 
problemer og konflikt. Et eksempel er en mandlig ingeniør der fortæller ar-
bejdesdeling frem som noget, der uproblematisk og uden snak, falder på 
plads. I denne ordning bliver partneren fortalt frem som hende, der fordeler 
opgaverne, hun bliver den kompetente. Mens han bliver til som smådum 
hjælper, der ikke tager det praktiske så højtideligt.  
På trods af, at flertallet af ingeniørerne i denne afhandling fortæller sig frem 
som ligestillede, klæber fortællinger om kønnede forskelle sig til fortællinger 
om vasketøj og cykellapningen. Det, der samtidig kendetegner mange af ana-
lyserne af tilblivelse af arbejdsdeling er, at de mandlige ingeniører fortæller sig 
frem gennem specifikke opgaver i hjemmet. Opgaver som de fortæller, at de 
påtager sig, fordi de godt kan lide det, og som fortælles frem som særlige, 
selvom det ofte er daglige gentagne arbejdsrutiner.  
Relativt kønstraditionelle hierarkise-
rende ordninger 
Generelt gives der i denne afhandling indsigt i relativt kønstraditionelle ord-
ninger af hverdagsliv. Afhandlingen viser hvordan en gruppe ingeniører taler 
sig frem gennem ansvarligheder og nødvendigheder, der skriver sig ind i rela-
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tivt kønstraditionelle arbejdsdelinger. Arbejdsdelinger hvor lønarbejde etable-
res som førstehed, igennem mange af de mandlige ingeniørers subjektiveren-
de bevægelser, mens familieliv og ulønnet arbejde etableres som førstehed i 
flere af de kvindelige ingeniørers orienteringer. I flere af analyserne skrives 
der dog samtidig destabiliserende livsførelseskonstitueringer frem.  
Som helhed giver afhandlingen et blik ind i nogle livsførelsesorienteringer, 
der hverken er entydige eller stabile, men som stadig i vid udstrækning ordnes 
igennem relativt traditionelle kønnede orienteringer. 
Afhandlingen viser, at kønnede kategorier til stadighed virker ordnende i for-
hold til ingeniørernes livsførelsesorienteringer. Men at kønnede ordninger er 
’relative’ i den forstand, at livet også føres gennem destabiliserende kønnede 
hverdagslivsorienteringer, der producerer nye forhandlinger af før-
ste/andetheds konstitueringer. 
 
Den viden der produceres i analysen skriver sig ind i eksisterende viden om 
kønsarbejdsdeling og livsførelse, primært i relation til konstituering af fader-
skab, men også i relation til moderskab.  
Middelklassenormalt hverdagsliv 
Efterhånden som mine analyser er blevet læst og kommenteret, har jeg været 
vidne til flere typer af reaktioner. Flere kommentarer har lydt a la: ”Du viser 
noget, jeg godt vidste i forvejen, men på en ny måde”.  
 
Det får mig til at foreslå, at det analyserne i denne afhandling fremviser er, 
hvordan middelklassenormalt hverdagsliv føres af, etnisk danske, veluddan-
nede kvinder og mænd, der lever i heteroseksuelle parforhold med børn. 
Hverdagsliv der ligner de liv, som så mange andre etnisk danske, veluddanne-
de, middelklasse danskere med børn lever123. I analyserne, og i digtene, gives 
der plads til normalitet (eller skulle jeg skrive til normaliteter?). Normalitet ta-
ges, så at sige, på ordet. 
 
Analyserne viser, hvordan umiddelbart genkendelige livsførelsesorienteringer 
citeres og skabes på ny når de leves af en gruppe ingeniører. Gennem analyti-
                                                     
123 Middelklasse forstået som ’common sense’ betegnelse for en levestandart, der 
dækker størstedelen af den danske befolkning. 
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ske åbninger af det ”vi godt vidste i forvejen”, får læseren mulighed for at se 
og reflektere over det umiddelbart genkendelige og homogene gennem nye 
optikker og lidt på afstand. Forhåbentlig sker der noget med læseren i denne 
spejling af det genkendelige. Forhåbentlig kommer de små skævheder, bryd-
ninger og flertydigheder i den umiddelbart genkendelige og homogene ’nor-
malitet’ til udtryk i afhandlingen. Jeg håber, at jeg gennem analyserne formår 
at fremvise ’det normales’ flertydighed, ustabilitet og dermed mulige foran-
dring. 
 
Samtidig er det mit håb, at jeg har åbnet for indsigt i, at familie/arbejdslivs-
balance er en kompleks og flertydig størrelse. I afhandlingen har jeg forsøgt, 
at komme bagom om kategorier som ’balance’, ’sammenhæng’ og ’fleksibili-
tet’. Ved at behandle kategorier som balance, sammenhæng og fleksibilitet 
som multiple og performative kategorier, der gør noget ved og for subjekter, 
har jeg i afhandlingen produceret viden om, hvordan en gruppe ingeniører 
ordner og orienterer sig i deres hverdagsliv, når de fortæller sig frem gennem 
ovennævnte kategorier. 
Jeg har for eksempel ikke behandlet arbejdstidsfleksibilitet som en konkret 
mulighed for at indrette arbejdstid på den mest praktiske måde. Jeg har der-
imod undersøgt, hvordan magt virker igennem en kategori fleksibilitet, når 
den leves af forskellige aktører. 
Hvilken balance? 
I denne afhandling bliver ’balance’ således ikke behandlet som et spørgsmål 
om at tilbyde de helt rigtige personalepolitikker. Eller som et spørgsmål om, 
at klæde mennesker på til at tage bevidste valg og fravalg i deres travle hver-
dagsliv. I afhandlingen viser jeg, at balance langt fra blot er et spørgsmål om, 
at blive bedre til individuelt at prioritere tid og ressourcer.  Tvært imod viser 
afhandlingen, at en vifte af forskellige diskursive og materielle ressourcer er 
medproducerende af de måder, som denne gruppe ingeniører ordner deres 
hverdagsliv. Medproducerende af deres valg og fravalg. 
 
I afhandlingen forlader jeg ideen om en ideel balance mellem arbejdsliv og 
familieliv. Derimod viser afhandlingen nogle af de mange måder som en 
gruppe ingeniører balancerer hverdagsliv på. I denne afhandling skrives ba-
lance således frem, som de måder at føre hverdagsliv der af den enkelte ople-
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ves som rigtige, naturlige og nødvendige. Det er de løbende kulturelle proces-
ser der producerer sådanne subjektive oplevelser af, hvilke liv der er nødven-
dige eller naturlige at leve, som denne afhandling har sat fokus på.  
 
Hvis jeg alligevel afslutningsvis skal komme med et bud på, hvordan disse in-
geniørers hverdag kunne forbedres, ville jeg tage udgangspunkt i en realistisk 
læsning af de mange fortællinger om idealet om nærvær i familielivet. En mu-
lighed kunne således være, at arbejde i retning af at modvirke det fysiske og 
mentale fravær som lønarbejdet i mange tilfælde producerer. At arbejde frem 
imod en indretning af arbejdslivet, der tager højde for flertallet af ingeniører-
nes idealer og ønsker om at løse deres arbejdsopgaver grundigt, ansvarligt og 
måske endda kreativt uden at det producerer mentalt og fysisk fravær i og fra 
familien.  
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Abstract 
 
“Dad, Mom and Engineer: The Becoming of Everyday Life - in and between 
Work Life and Family Life”.  
 
In the thesis I investigate everyday life as it is lived by a group of engineers in, 
across and between family life and work life. In public debate the object of 
this thesis is often named ‘work life balance’ or ‘relations between work life 
and family life’.  
 
The thesis is about the becoming of gendered subjects, fathers and mothers 
and it is about the becoming of their conduct of life. It is based on individual 
as well as group interviews with 21 engineers, all of them employees in a 
large, Danish consulting company.  I focus on life as it is conducted in and 
between the work organization and family life - with the work organization as 
primary analytical focus. 
 
I deploy Holzkamp’s concept ‘the conduct of life’ (livsførelse) (1998). It con-
ceptualizes the particular subjective task it is to carry oneself in and between 
the many contexts of life, which we live our life in and through.  The concept 
enables a theorization of the ways that subjects connect different life organi-
zations through their conduct of life. Furthermore, the concept enables fo-
cusing on the complexity and oppositional aspects of everyday life and on 
how subjects handle the oppositional demands of different life organizations, 
and do not live their lives alone or independently of social relations and con-
nections.  
 
The concept ‘the conduct of life’ is developed and often used by critical psy-
chologists. Nevertheless, this thesis is primarily situated within a poststruc-
tural feminist, discursive psychological research tradition (Bendix Petersen 
2004, 2007, Bendix Petersen and Flynn 2007, Davies 2000 a, b, Davies and 
Harre’ 1990, Davies and Petersen 2005, Lather 1991, Staunæs 2004, Staunæs 
og Søndergaard 2006, Søndergaard 1999, 2005, Wetherell 2001 a,b). 
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The analyses presented in this thesis are, like the work of many of the above-
mentioned, widely informed by and applying the thinking of Judith Butler on 
subjectification and gender (1990, 1996, 2005). This research tradition has en-
abled me to open and analyze the everyday lifes of the engineers through 
situated, action oriented, lived discursive practices.  
The inspiration from Butler also forms a platform for investigating the ways 
that the engineers position and perform themselves within different discur-
sive ordering resources; to investigate how organizational ordering resources 
organize subjects, gender and orientations of everyday life; how different or-
ganizational ordering resources produce  livable positions in the organization 
and in everyday life.  
The organizational perspective is mainly unfolded through John Laws’ think-
ing of the “decentered organization”, and is inspired by his concept ‘modes 
of ordering’ (1994 a, b, 2001).  
I conceptualize the engineers’ conduct of life as constant negotiations. Nego-
tiations, which relate to the mastery of complex and conflicting discourses of 
work life and to the complex and conflicting discourses of family life as well. 
In the analyses I give insight into some of the negotiations and balancing 
strategies through which the engineers conduct their everyday life. Negotia-
tions of what is experienced and given meaning as ‘right’ and ‘necessary’ ways 
of performing employee, father and mother: Negotiations of majority and 
minority organizational positions, of various organizational codes, of man-
agement- and control technologies, of ideologies, and politics, such as flexible 
work, flexible working hours, reduced work time and maternity/paternity 
leave. 
Further more, the thesis gives insight into negotiations of masculinity, femi-
ninity, motherhood and fatherhood, ‘balance’, equality and gendered division 
of labour.  
The thesis investigates how employees subject themselves and is subjected 
through different discursive and material resources, how different subject po-
sitions become relevant within different organizational ordering resources 
and how the engineers recite and undo them.  
All of the themes mentioned above are throughout the thesis treated as sig-
nificant discursive repertories through which everyday life is conducted. As 
significant discursive repertories through which the engineers concretely live 
and conduct their life in their effort to conduct their life in ways which is ex-
perienced as good and right. 
The life orientations of the engineers come to existence through constant ne-
gotiations, which take form as a kind of self management and self discipline. 
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Self management becomes necessary when the geographical placing of work, 
flexible working hours and pay do not produce recognizable boundaries of 
work life. 
 
The thesis gives insight into the becoming of relatively traditional gendered 
orderings of everyday live. But these orderings are not seen as neither unam-
biguous nor stable. The thesis shows how gendered categories constantly 
work as ordering resources in the becoming of everyday life of the engineers, 
but it also shows, that these gendered constituting processes must be concep-
tualized as ‘relative’, understood in the way that everyday life also is con-
ducted through destabilizing gendered life orientations.   
 
I use different forms of scientifically forms of representations. Poetic writing 
is one of the forms I use, in an attempt to produce scientifically presentations 
of everyday life, which reflects details, open ends, ambiguous and oppositions 
of the everyday life as it is told by a group of engineers. 
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Bilag A: Brev til direktør xxx 
 
Kære XXX  
 
Tak for sidst. Det lykkedes mig desværre ikke at vinde kroket-turneringen og 
rejsen til Ostindien, så derfor må jeg nøjes med at skrive her fra min plads 
ved kajen i Ingeniørforeningen.  
 
Som aftalt sender jeg dig nogle ord om projektet "Get A Life, Engineer!". 
 
Selve det store projekt er kortfattet beskrevet på hjemmesiden her: 
www.equal.dk. Det et projekt, der vil gøre ingeniørfaget mere attraktivt og 
skabe en mere lige fordeling af kvinder og mænd i ingeniørvirksomhederne. 
Blandt andet ved at give ingeniører og virksomheder nogle redskaber til at 
få balance mellem arbejdsliv og familieliv. Projektet er støttet af Den 
Europæiske Socialfond med 5.2 millioner kroner. Resten af pengene (andre 
5,2 millioner, svarende til 50 %) kommer fra et konsortium bestående af IDA, 
DTU, RUC, Aalborg Universitet og Dansk Industri.  
 
En del af projektet skal analysere arbejdspladskultur og 
arbejdsliv/familieliv i ingeniørvirksomheder. Det sker i et ph.d. projekt 
ved Center for Ligestillingsforskning på RUC.  
 
Konkret i forhold til XXXX vil jeg spørge, om I vil lade ph.d. studerende 
Mette Lykke Nielsen fra Center for Ligestillingsforskning på RUC gennemfø-
re feltstudier hos jer. Mette skal gennemføre feltstudier i både danske og 
udenlandske virksomheder. 
 
Hvad er der i det for XXXX? 
- Ny viden om jer selv og jeres kultur, set fra et kønsmæssigt perspektiv. 
- Stof til en intern debat og idéudvikling om virksomhedskultur, 
familievenlighed og personalepolitik.  
- Viden om de strategier, som hhv. kvinder og mænd bruger på arbejdsplad-
sen, når de bliver forældre - (jvf. vores snak om kvindelige ansatte, der får 
børn i moden alder....) 
- Viden om hvilke forhold, der tiltrækker og fastholder unge kvindelige og 
mandlige medarbejdere med børn 
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Hvad koster det? 
Ikke noget i kroner og ører, bortset fra den tid, som menige medarbejdere og 
nøglepersoner skal afsætte til interviews med Mette. Derudover vil hun 
formentlig gerne have mulighed for at deltage som observatør i nogle møder 
og være til stede i dagligdagen over en periode, så hun kan aflæse kulturen 
i virksomheden.  
 
Jeg håber, du er positivt indstillet, og at du kan henvise mig/Mette Lykke 
Nielsen til en kontaktperson i virksomheden, som vi kan aftale nærmere med. 
 
Med venlig hilsen 
Eva Riemer 
 
Bilag B: Brev til afdelingsle-
dere 
 
Forespørgsel om din afdelings deltagelse i kvalitativ undersøgelse på X om 
ingeniørers hverdagsliv (arbejds- og familieliv) 
Til afdelingsleder i X,  
 
Den kvalitative undersøgelse, jeg hermed vil bede dig om at deltage i, handler 
om hvordan mandlige og kvindelige ingeniører oplever og håndterer det at 
være forældre på ingeniørarbejdspladser (jf. vedlagte projektbeskrivelse). 
Hvordan får de arbejdslivet til at hænge sammen med familielivet? Hvad be-
tyder arbejdspladskulturen og personalepolitikker på virksomheden? Og hvad 
betyder køn i den forbindelse? Undersøgelsen skal ende med en videnskabelig 
afhandling, men undervejs vil den indsamlede viden blive formidlet til inte-
resserede ingeniører og virksomheder under projektet ’Get a Life, Engineer’ 
(se evt. www.ida.dk/loa/equal). 
 
For at få et grundigt indblik i ingeniørers hverdagsliv planlægger jeg at lave 
såvel fokusgruppeinterviews og enkeltinterviews i et antal afdelinger i X. For-
udsætningen for din afdelings deltagelse er, at du indvilliger i at stille de res-
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sourcer til rådighed, der ønsker at deltage på frivillig basis. Omfanget af inter-
viewene fremgår af projektbeskrivelsen.  
 
I fokusgruppeinterviewene håber jeg at få lov til at interviewe 5-6 personer 
fra din afdeling. De deltagende medarbejdere skal have børn under 18 år, og 
der må meget gerne deltage kvindelige ingeniører (antallet afhænger af, hvor-
dan de er repræsenteret i din afdeling). Det væsentligste kriterium for at delta-
ge er, at medarbejderne selv har lyst til at deltage. Medarbejderne skal ikke 
forberede sig, da vi primært skal tale om hverdagserfaringer med det at være 
forældre på virksomheden. Fokusgruppeinterviewet vil tage ca. 1.5 time og 
foregå i arbejdstiden på virksomheden. Datoerne ligger endnu ikke fast men 
planlægges så vidt muligt, så det ikke bliver en byrde for hverken medarbejde-
ren eller afdelingen. 
Interviewene vil blive optaget på bånd, skrevet ud og anvendt i undersøgel-
sen. Alle personer vil blive anonymiserede, så deltagerne ikke kan genkendes. 
Dette er en del af den samarbejdsaftale, der er indgået mellem X og under-
tegnede for at sikre, at de ansatte i X kan føle sig trygge ved interviewene. 
Virksomheden er også anonym i undersøgelsen (se evt. samarbejdsaftale). 
 
Jeg forbereder selvfølgelig spørgsmålene på forhånd og styrer interviewet, 
men interviewformen er åben, således at medarbejderne i høj grad selv be-
stemmer hvad der skal tales om, og hvad der ikke skal tales om. Som en del af 
fokusgruppeinterviewet beder jeg deltagerne udfylde et kortfattet skema (bl.a. 
om køn, alder osv.) I dette spørger jeg, om jeg må kontakte dem for et indivi-
duelt interview. Jeg håber, at 3 af deltagerne fra din afdeling også vil være in-
teresserede i at deltage i et individuelt interview. 
  
I de individuelle interviews vil der blive mulighed for at uddybe nogle af de 
emner, der er blevet diskuteret i fokusgruppeinterviewene. Det individuelle 
interview vil også vare 1.5 time, ligeledes i arbejdstiden på arbejdspladsen. 
 
I mit arbejdsliv har jeg ofte arbejdet med kvalitative undersøgelser som den-
ne, og hver gang er det utroligt lærerigt. Jeg glæder mig derfor meget til at 
møde medarbejderne på X.  
 
Hvis du har spørgsmål i forbindelse med undersøgelsen, kan jeg kontaktes på 
tlf.: 46742980 eller e-mail: mln@celi.dk. 
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For at bekræfte din afdelings deltagelse i undersøgelsen, vil jeg bede dig sende 
en mail herom til Karen XXXX . senest d. xx oktober 2003. Herefter plan-
lægger vi interviews i perioden oktober-november 2003.  
 
Mange hilsner 
 
Mette Lykke Nielsen, 
Cand. mag og Ph.d. studerende på Center for Ligestillingsforskning på RUC 
 
Bilag C: Interviewguide til 
gruppeinterviews  
Indledning til interviewet 
Introduktion af interviewer og undersøgelsen. Fortæl om aftale med ledelsen. 
Vi skal snakke om hverdagsliv på arbejdet og i familien. Jeg skal forsøg på at 
forstå jeres hverdage ser ud, og hvordan I får det hele til at hænge sammen. I 
vil være anonyme. Interviewet optages og udskrives fuldt ud og anvendes i en 
videnskabelig afhandling. 
 
Jeg er interesserede i deres erfaringer og holdninger som person. Derfor må i 
meget gerne fortælle mig om jeres erfaringer og konkrete oplevelse. Jeg stiller 
åbne spørgsmål, for at give jer mulighed for at bruge deres egne ord og ikke 
lede dem i en særlig retning. I behøver ikke at svare, hvis der er noget de ikke 
vil svare på. I må gerne kommentere på det de andre siger. 
Spørgsmål: 
 
1) Jeg har jo bedt jer om at tage et foto med af jeres familie. Så nu 
vil jeg gerne starte med at høre lidt om jer, hvad I laver her på 
X og om jeres familie. 
(titel, alder, familie, antal år i X, evt. barselsorlov i virksomheden) (alle 
spørges på tur) Vis foto 
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2) Kan en af jer ikke fortælle, hvordan en hverdag typisk forløber 
hjemme hos jer? Hvis I afleverer børn og sådan. Hvornår står 
du op? Kontakt med familien i løbet af arbejdsdagen. 
 
3) Er det sådan hos jer andre? Nej - hvordan så. 
 
4) Kan I prøve at give mig eksempler på en situation fra jeres ar-
bejdsdag, hvor der skete noget i familien som fik indflydelse på 
jeres arbejdsdag (stort /småt, positivt og negativ). Hvad skete 
der? (forsøg at få så detaljeret beskrivelse som muligt, spørg 
ind) 
 
5) Har I andre lignende oplevelser  
 
6) Kan I prøve at give mig nogle eksempler på hverdagssituatio-
ner fra jeres familieliv, hvor jeres arbejde på en eller måde spil-
lede ind.  
 
7) Har de situationer I nævner, noget at gøre med om I er fædre 
eller mødre, tror I at I alle sammen kunne opleve det samme? 
(de vælger selv hvem der vil svare) 
 
8) Har I oplevet situationer hvor fam. og arbejdslivet ikke har 
hængt sammen/ Hvordan kan man mærke det? 
             
9) Fortæl mig hvad du synes kendetegner en ’god mor’/ ’god far’. 
Hvordan vil du gerne være som mor/far? (de vælger selv hvem 
der vil svare) 
 
10) Er der forhold på X som gør det lettere at være forældre på 
virksomheden? 
 
11) Er der forhold på virksomheden der gør det vanskeligt at være 
forældre på virksomheden? 
 
12) Nu er der jo en overvægt at mænd i ingeniørfaget og her på 
virksomheden, kan man mærke det i hverdagen? (de vælger 
selv hvem der vil svare) 
 
13) Har kønsfordelingen nogen betydning for hvor meget hensyn 
der bliver taget til medarbejdere med familie? (de vælger selv 
hvem der vil svare) 
 367
 
Mette Lykke Nielsen 
Tak… 
 
Fortæl hvad jeg gør ved interviewet. 
Spørgeskema om deltagelse i enkeltinterview. 
 
 
Bilag D: Interviewguide til 
enkeltinterview 
 
Indledning til interviewet 
 
I fokusgruppeinterviewet fik jeg grundigt indblik i hvordan jeres arbejde er 
organiseret, hvad der virker stressende i forhold til projekter og deadlines. Jeg 
fik også et kortfattet indblik i deres hverdagsrutiner derhjemme, men vi havde 
ikke så meget tid til at gå ind i jeres individuelle erfaringer, så det vil jeg gerne 
snakke lidt videre om, det håber jeg er ok…… 
Jeg nævner de fakta jeg kan huske om interviewpersonerne. Børns alder, kone 
hvad de laver. 
 
Spørgsmål: 
 
Hvordan gik det til, at du blev ingeniør? 
 
Vi talte lidt om det her med balancen mellem arbejdsliv og familieliv i 
fokusgruppeinterviewet. Men kan du ikke prøve at fortælle mig, hvor-
når synes du at du har den gode balance mellem arbejdsliv og familie-
liv. Hvordan vil du gerne have det? 
 
Hvordan vil du gerne have dit arbejdsliv? 
Så hvordan vil du gerne have dit familieliv liv? 
 
Opgaver i hjemmet, spørg for eksempel: 
 
Har I en arbejdsfordeling i forhold til børnene der hjemme? Er der no-
get du særligt gør? 
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Hvordan har I delt det? 
 
Er der noget du er bedre til end din partner? 
 
Har det noget med køn at gøre? 
 
Har I nogen gange snakke om, om I arbejder for meget? Eller om I 
prioriter rigtigt? 
 
Kan I have konflikter i forhold til om en af jer arbejder for meget i peri-
oder? 
 
Tror du at de situationer du fortæller om har noget at gøre med køn, 
griber I det forskelligt an? 
 
Stress 
I nogle af fokusgrupperne snakkede vi om det der med at være stresset 
og ikke at kunne koble fra når man kommer hjem. Har du oplevet det? 
Evt. Kan du ikke prøve at fortælle mig, hvordan du har det på vej hjem 
sådan en dag? 
 
I fokusgruppeinterviewet snakkede vi også om nærvær og vigtigheden 
af at have tid med sine børn. Hvorfor er det vigtigt?  
 
Virksomheden 
Vi snakkede også lidt om det her med at X er en mandsdomineret virk-
somhed, hvordan er det at arbejde sammen med så mange mænd?  
 
Vi snakkede om i fokusgruppeinterviewet, at der er ikke så mange bil-
leder af børnene på væggene til gengæld er der mange billeder af kon-
struktioner osv. Det undrede jeg mig over. 
 
Hvad snakker du typisk med kollegerne om i løbet af en arbejdsdag? 
 
Nedsat tid (kun for dem på nedsat tid) 
 
I fokusgruppeinterviewet talte vi om nedsat tid. Kan du ikke prøve at 
fortælle mig hvorfor du gerne ville på nedsat tid? 
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Har det ændret noget i forhold til familien/ er du mere sammen med 
dine børn? 
 
Vil du gerne være mere sammen med dine børn? 
 
Orlov  
 
Kan du fortælle mig hvordan det var at være på barselsorlov (sidste 
gang, selvom det er lang tid siden)?(evt. kun for dem med små børn) 
Hvordan var det at komme på arbejde efter de 14 dages orlov? (hvordan 
forholdt kollegerne sig, afdelingslederen) 
Ville du gerne have haft mere orlov? Var det en mulighed? 
 
Tak… 
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Efterord 
 
Jeg har altid haft det lidt svært med den type tekst, der nu følger. Men allige-
vel: 
Jeg vil gerne sige 1000 tak til alle de ingeniører, hvis stemmer lyder i denne 
afhandling. Tak for tilliden. Jeg håber, at jeg har forvaltet jeres ord ordentligt. 
Og tak til den virksomhed der bød mig indenfor.  
 
Karen Sjørup skal have en særlig tak. Uden hende og det daværende Vi-
denscenter for Ligestilling var afhandlingen ikke blevet til noget. Tak til Inge-
niørforeningen, særligt Eva Riemer og Camilla Kring. Og hvis nogen i EU 
læser dette: Tak for pengene fra socialfonden ”Equal”. 
 
Betina Dybbroe var vejleder på afhandlingen i den første periode, senere tråd-
te Birger Steen Nielsen til. De skal begge have stor tak for, at komme mig i 
møde og hjælpe afhandlingen godt på vej, på trods af, at de ikke deler min 
glæde for det poststrukturalistiske.  
 
Undervejs har jeg indgået i flere faglige og venskabelige sammenhænge, der 
har gjort livet som ph.d.-studerende meget sjovere: Tak til mine tidligere kol-
legaer fra Videnscenter for Ligestilling og Center for Ligestillingsforskning; til 
medstuderende fra Forskerskolen for Livslang Læring; til de ph.d.-studerende 
fra Psykologi; til medlemmerne af forskergruppen ”Køn og krop” på Institut 
for Psykologi og Uddannelsesforskning; til Jo (Krøjer) og Sarah (Højgaard 
Cawood) for venskab og faglig sparring. 
 
Der er tre som skal som skal have en særlig tak for kompetent korrekturlæs-
ning: Min søster Mie (Lykke Nielsen), Sine (Lehn-Christiansen) og Rune 
(Mejlvang). Sine har udover at læse alle de mange sider, også tænkt mange 
kloge tanker om dem. Men især tak for venskab og uvurderlig støtte.  
 
Den periode hvor afhandlingen er blevet til har til tider været noget turbulent. 
Uden hjælp fra familie og venner var det nok ikke gået. Især tak til min mor 
og far, Linda og Bent. Rune ved jeg ikke, hvordan jeg skal takke, uden at det 
bliver for rørstrømsk. 
 
Mette Lykke Nielsen 
Nørrebro, Juli 2008 
